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platné skonlena a odevzdaci listina nabyla pravni moci. Tim poziista-
lostni fizeni po Josefu M. bylo soudem definitivné skonleno a pozi-
stalostni soud nemtiZze vydavati rozhodnuti, kterd jsou v odporu s ode-
vzdaci listinou, nemiiZze ji pozménovati ani opravovati tak, Ze se né-
kterd ustanoveni v odevzdaci listiné obsaZend prohldsi za neplatna.
Jakmile byla poziistalost projedndna a odevzdana, nelze se domahati
zruSeni projednani, odevzdani pozflistalosti a odevzdaci listiny (rozh.
¢. 3172 Sb. n. s.). Po pravni moci odevzdaci listiny nelze ji odporovati
v nesporném fizeni (GIl. U. & 3889, 6796). Soud prvé stolice opfel své
rozhodnuti o § 564 ob&. zak., aviak v nesporném fizeni se nemiize do-
volavati zmény, vlastné zruSeni pravoplatné odevzdaci listiny. Bylo
prote rekursu jako odivodnénému vyhovéno a napadené usneseni zru-
Seno jako nezdkonné.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu Jifiny Z.

Divody:

Dovolaci stéZovatelka Jifina Z. vytyka predev§im, Ze Zbynék T.
nebyl oprédvnén k rekursu. Tu ovSem pfehlizi, Ze Zbynék T. nepodal
rekurs svym jménem, nybrZz jako zastupce svych bratrii Bruna a Oskara.
T., byv k tomu zmocnén plnou moci ze dne 30. prosince 1936. VSichni
tito bratfi jako potomci sestry ziistavitele Josefa M. Marie T. naleZi do
skupiny osob, jichZ se fideikomisarni substituce tyka, mohou proto byti
usnesenim prvého soudu, kterym byla ona fideikomisdrni substituce
prohladSena za neplatnou, pfimo dotéeni a byli tudiz ve smyslu §§ 6 a 37
zak. ¢. 100/1931 Sb. z. a n. opravnéni k rekursu proti uvedenému
usneseni.

Ve véci samé jest miti na zfeteli, Ze vyklad testamentu tcCastniky
uznaného, a tudiZ i otdzka pripustnosti fideikomisarni substituce v testa-
mentu tom stanovené, je pravnim posouzenim, které nalezi do pozfi-
stalostniho fizeni nesporného. V projedndvaném ptipadé byla otazka
fideikomisarni substituce pravoplatné vyfizena tim, Ze fidei-
komisarni substituce ta byla zfizena, a nelze proto o ni znovu rozho-
dovati, zejména kdyZ byla zfizena podle souhlasného odevzdaciho na-
vrhu vSech tcastnikt ze dne 14. listopadu 1914, tedy na zédklad¢ dé-
dické dohody.

Ostatné i kdyby zflistavitelka Marie M. nebyla byvala vazana onou
fideikomisarni substituci, ona pfece, respektujic viilli svého zemfielého
manzela Josefa M., projevenou v testamentu ze dne 25. kvétna 1914,
pofidila ve své z4véti ve smyslu jeho pfani, k ¢emuz byla opravnéna,
a nelze seznati, pro¢ by toto jeji posledni pofizeni, je-li jinak platné,
nemélo byti i v té pficiné platné a ac¢inné, jak mini prvy soud a dovolaci
stéZovatelka.

Cis. 16404.

I. Rizeni o navrhu na vydani rozsudku pro zmesSkani, nedostavi-li se
néktera ze spornych stran k roku ustanovenému po podani Zalobni od-
povédi (§ 399 c. f. s.), se nezahajuje zvlaStnim usnesenim.
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II. Nejde o zménu Zalobniho diivodu podle § 235 c. f. s., nybrZ o do-
plnéni nedostateCného skutkového tvrzeni, jestlize Zalobce uvedl k pii-
vodnimu Zalobnimu tvrzeni, které neobsahovalo skutkové okolnosti,
z nichZ lze souditi na pravni pomér, z néhoZ zazalovana pohiedavka
vznikla, nové skutkové tvrzeni jako podklad pro zavér, o jaky pravni
pomeér jde.

Ill. Omeskala strana jest i po zmeSkani roku po podani Zalobai
odpovédi opravnéna k opravnym prostfedkiim proti rozhodnuti ve
sporu vydanym a k navrhu na pokraovani v preruSeném fizeni.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1937, R 1 1126,/37.)

V zalobé na zaplaceni 15.000 K& s pfisl. vyvozoval Zalobce Zzalobni
narok z toho, Ze Zalovany jest mu dluZen podle vypisu z uctu z 24. zafi
1936 c¢astku 30.150 K& a Ze mu Zalovany po vyzvani k zaplaceni této
Castky odpovédel, Ze Zalobce ma sice avérni saldo v uvedené &astce,
ze vSak zalovany miize ji zaplatiti jen ve splatkdch, a zZe pfes to, Ze jest
opravnén zazalovati dotlenou d&astku 30.150 K&, pozZaduje Zalobou
pouze 15.000 K& s pfisl. Zalovany po podani zalobni odpovédi se
k ustnimu jednadni ustanovenému na den 11. ledna 1937 nedostavil,
nacez zalobce piednesl zZalobu, rozsifil ji o 15.150 K¢, tudiZ na 30.150 K¢
s pfisl., uvadeéje, Ze zalobni ndrok predstavuje saldo, jak vyplyva z vy-
actovani firmy k 24. zafi 1936, a navrhl vydani rozsudku pro zmeskani
podle § 399 c. f. s. Po pfipusténi dikazti o tvrzenich Zaloby byl spor
preruSen, jezto na jméni Zalovaného byl prohlaSen konkurs dne 19.
ledna 1937. Po pferuSeni sporu vstoupil do ného spravce konkursni pod-
staty a navrhl pokracovani v ném. Pfi ustnim jednani pak dne 11. kvétna
1937 uvedl Zalobce, Ze jde o pohledavku z kontokorentu. Zalovany
spravce konkursni podstaty se ohradil proti rozSifeni Zaloby i zméné
zalobniho déivodu. Soud prvé stolice pripustil roz$ifeni Zaloby
i dalsi (domnélou) zménu zaloby co do divodid. Rekursni soud
je nepfipustil. D i v o dy: Podanim Zalobni odpovédi jsou si obé sporné
strany postaveny na rovenl potud, Ze jejich dostaveni nebo nedostaveni
se k tustnimu li¢eni ma pro obé strany tytéZ pfiznivé a nepfiznivé ucinky.
To znamend, Ze nedostavil-li se Zalovany k pfeliCeni ustanovenému
podle § 244 c. f. s., pfed nimz k zadné vyméné pfipravnych spist dle
§ 258 c. f. s. nedoslo, a Ze navrhl-li Zalobce pfi tomto preliCeni vydani
rozsudku podle § 399 c. f. s., 1ze pravé tak, jako jest pfi vyneseni roz-
sudku hledéti pouze na tvrzeni obmesSkalého Zalovaného v Zalobni od-
povédi, ptihlédnouti k dal§imu pfednesu Zalobcovu jen potud, neni-i
s dosavadnim, pouze v zalobé obsazenym piednesem, v rozporu (rozh.
¢. 9609, 9866, 13017 Sb. n. s.). Z toho plyne, Ze Zalobce nemiiZze zmé&niti
zalobu pfi preliCeni, jez Zalovany zmeSkal, a zejména ji rozsifiti (§ 235
c. f. s.). Jinak by vznikla nerovnost stran. Zalovany by byl omezen
na svoje dosavadni obrany, kdezto Zalujici by mohl dosici, Ze by bylo
jednano o zalobé §irsi, zalovanému ani nedorucené a opirajici se o jiné¢
skutkové okolnosti a pravni pomér a tedy o jiny pravni divod (rozh.
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¢. 463, 12014 Sb. n. s.). Nemohl proto Zalobce ani pfi ustnim jednéni
dne 11. ledna 1937, ani pfi onom dne 11. kv&tna 1937 pfi upravé Za-
lobni Zadosti se zfetelem na prohlaSeni konkursu nutné, zalobu ani roz-
Sifovati ani méniti. Zalobce opfel Zalobni tvrzeni, Ze nynéj$i padce
uznal uvérni saldo, vyplyvajici v Zalobcliv prospéch, o vypis z uctu
z 24. zarfi 1936, a tvrdil dale, Ze se Zalobce dohodl s tipadcem za urci-
tych podminek o splaceni tohoto salda ve splatkdch. Neni proto Za-
lobcovo tvrzeni, ze a pro¢ bylo mezi stranami kontrokorentni spojeni
a ze z diivodu tohoto kontokorentniho spojeni vznikl zaZalovany dluh,
ve shodé s jeho tvrzenim v Zalobg, je zménou Zalobniho diivodu, nebot
zalobce nepfestdvd na nové pravni kvalifikaci dosavadniho pfednesu,
nybrz Cini novy skutkovy pfednes a vyvozuje z ného pravni pomér,
z néhoz ma vyplyvati zZalobni narok. Pravem stéZuje si tedy zalovany
na to, ze byly napadenym usnesenim pfipuStény roz$ifeni a zména
zaloby. '

Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu, ale jen potud,
pokud jim byla pfipuSténa domnéld zména zalobniho dévodu co do
pravniho poméru kontokorentniho, jinak dovolacimu rekursu nevyhovél

Divody:

Z ustanoveni § 399 c. . s. neplyne, Ze soud ma vydati zvlaStni usne-
seni o tom, Ze na navrh strany dostavivsi se k ustnimu jednani zahajuje
kontumad&ni fizeni, nebot omezeni fizeni a rozhodovani na prednesy a
ditkazy uvedené v §§ 399 az 401 c. f. s. vyplyva samo sebou z uciné-
ného navrhu podle § 399 c. . s. a soud nema proto, o Cem by usnesenim
rozhodoval. Pouze v opacném pfipad€, nelze-li navrhu na vyneseni roz-
sudku pro zmeskani vyhovéti z ditvodit uvedenych v § 402 c. f. s., jest
vydati usneseni, Ze se navrh odmitd. Je proto mylny nazor dovolaciho
stézZovatele, Ze dokud soud nevydal usneseni o zahdjeni kontumadcniho
fizeni, jest jednati o véci neomezené¢ a Ze lze i Zalobu zméniti nebo
roz8ititi.

Jde tedy o to, zda zalobce zménil Zalobu pii ustnim jednani, které
zalovany zmeskal. Ze rozSifeni Zalobniho Zadani o 15.150 K& s piislu-
Senstvim pfi tstnim jednani dne 11. ledna 1937 bylo zménou Zaloby,
jest nepochybné, ponévadz ustanoveni § 235, odst. 1, c. . s. to vyslovné
za zménu Zaloby poklada. Ze zména Zaloby a tudiz i rozSifeni Zaloby
jest po zalobcové ndvrhu na vyneseni rozsudku podle § 399 c. f. s.
pravné nemozna, odivodnil pfipadné rekursni soud a dovolaci stézovatel
proti tomu ani nebroji. Nelze mu proto v té pric¢in€é vyhovéti.

Jde jeSté o to, zdali jest pokladati za zménu Zzaloby, jestlize v Za-
lobé byla opfena plvodné zazalovana pohlediavka ve vysi 15.000 K&
s prislusenstvim pouze o vypis z uctu ze dne 24. zafi 1934, kdezto pfi
ustnim jednani dne 11. kvétna 1937 uvedl Zalobce, Ze jde o pohledavku
z kontokorentu. Zména Zaloby pfedpokladd nehledé na pfipad rozsi-
feni zaloby zménu Zalobniho divodu, jak plyne z § 235, odst. 4, c. T. s.
asudkem z opaku. Zalobnim dévodem je pravni pomér a skutkovy
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pfednes, z néhoZ se vyvozuje Zalobni narok (rozh. & 463 Sb. n. s.).
V Zalob& nebyl uveden viibec Zadny Zalobni diivod, ponévadz tam bylo
pouze tvrzeno, ze Zalovany je dluZen zaZalovanou &astku podle vypisu
z uCtu ze dne 24. zafi 1936, a nebyly uvedeny skutkové okolnosti,
z nichZ by bylo moZno souditi na pravni pomér, z néhoZ pohledavka
podle vypisu z G¢tu vznikla. Doplnék, Ze pohledavka vznikla z konto-
korentu, neni proto zménou pravniho poméru, nebot ta pfedpoklada,
ze puvodné tvrzeny pravni pomér byl odvolan a nahrazen pravnim po-
mérem jinym. To se vSak v souzeném pfipadé nestalo, ponévadz zaloba
neuvadéla vibec Zadny pravni pomér, nybrz jde tu o doplnéni nedo-
state¢ného skutkového tvrzeni jako podkladu pro zavér, o jaky pravni
pomeér jde, a nikoliv 0o zménu ve smyslu § 235 c. . s. A tu se naskyta
jen otazka, zdali nové tvrzeni, Ze jde o pohleddvku z kontokorentu, je
v rozporu s tvrzenim Zaloby, coZ by nebylo podle § 399 c. f. s.
dovoleno, kdyZ to nebylo odpfirci sdéleno zvla§tnim pfipravnym spisem.
NezZ ta otdzka nemd vyznamu pro rozhodnuti o tom, zda jest dovolena
zmémna Zaloby, a nelze se ji proto v tomto fizeni zabyvati. Po-
névadz nejde v této pfi¢iné o zménu Zaloby ve smyslu § 235 c. t. s., bylo
dovolacimu rekursu v tomto rozsahu vyhovéno.

Mylny jest nazor dovolaciho stéZovatele, ze Zalovany nebyl oprav-
nén k rekursu proti usneseni prvého soudu. Nebot podle § 399 c. f. s.
jest zalovany vylouCen jen z dal§iho pfednesu, ale neni zbaven oprav-
nych prostiedkli proti rozhodnuti prvého soudu a neni také zbaven
prava uCiniti navrh, aby v fizeni pferuSseném podle § 8 konk. f. bylo
pokracovano, nebof tim mezasahuje do formalnich prav, kterych Za-
lobce nabyl zahdjenim fizeni podle § 399 c. f. s., nybrz héji jen sva
procesni prava, pokud mu zistala i po zmeSkani ustniho jednani.

Nelze se vécné zabyvati vytkami, Ze rekursni soud nedbal toho, Ze
prvy soud nemél nafiditi nové ustni jednani na den 11. kvétna 1937,
ze nemé&l miti zfetel na piipravny spis Zalovaného spravce konkursni
podstaty ze dne 8. kvétna 1937, Ze nem&l pfipustiti pfednes tohoto
spisu pfi ustnim jednani dne 11. kvétna 1937 a Ze neni pfipustné pri-
vodni usneseni ze dne 11. kvétna 1937, jimz byly pfipustény dikazy
svédky R., Dr. Bedfichem M., Leontinou M., Dr. S., korespondenci, kon-
tokorentem atd. Nebot t&€mito vytkami se dovolaci stézovatel snazi odi-
vodniti jen sviij nazor o nedostatku opravnéni Zalovaného k rekursu
proti usneseni prvého soudu o piipustnosti zmény a rozSifeni Zaloby,
ale nevyvozuje z toho jinak zadnych disledkii a neCini z té pficiny
zadné navrhy.

Cis. 16405.

 Pravni povaha zalohy na dtraty konkursniho fizeni podle § 70
konk. f.
Narok na vydani feCené zalohy, sloZzené navrhovatelem ve smysiu
§ 70, odst. 2, konk. f., pfisluSi pouze spravci konkursni podstaty v me-
zich acelu, k némuz jest zaloha urcena.



