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Cis. 1765.

V tom, Ze likvidujici vyrobni a hospodaiské spoletenstvo rozdéluje
likvidaini prebytky, nelze spatfovati nebezpedi ve smyslu § 379, odsta-
vec druhy ex. F.

(Rozh. ze dne 6. Cervence 1922, R 1 784/22)

Zadost za povoleni prozatimnfho opatfeni k zajisténi pendZité po-
hledivky odiivodiioval navrhovatel tim, Z¢ odpiirce (konsumni druZstvo)
rozd¢luje likvidaéni pfebytky. Soud prvé stolice niavrhu vyhovél,
rekursni soud jej zamitl.

Nejvvs§si csoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtivody:

Predpokladem pro povoleni prozatimniho opaticni jest die § 379 od-
stavec druhy ex. f., Ze dluZnik se chova takovym zpiisohem, 7c¢ jest
pravdépodobno, Ze dobyti pohledavky véfitelovy bude zmafceno, neb
alespoft znacné ztiZeno, Ze jde tedy o umysiné chovéani dluZnika, smc-
fujici k ohroZeni véfitele. Toto chroZeni pohledivky véfitclovy musi byti
osvCédCenio jiZ v navrhu samém, Navrhovatel uvedl sice ve svém ndavrhu,
7e povinny konsumni spolek zapoclne dne 22. kv&étna 1922 s rozdélenim
likvida¢nich prebytkifi, takZe jest obava, 7e sc na uznanou pohledivku
véfitelky nedostane. NeZ v tomtc rozdéleni nelze shledati chovani, timysing
ohroZujfci pohledivku navrhovatelky. Jef nesporno, Ze konsumni spolek
ie spoleCenstvem dle zakona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 F. zak., Ze likvi-
daci jest dle tohoto zdkona provésti a Ze nutno, dle § 48 &is. 1 cit. zédk.
predev§im véfitcle spoleCenstva dle splatnosti jejich pohledivek uspo-
kojiti a potfebné sumy k tthradl jeS§té nesplatnych pohledivek zadrieti
a teprve pfFebytkilt ku splaceni podili spoleCenstevnich pouZiti. Nebyla
tedy navrhujici firma timto vyhlaSenym rozdélenim nikterak ohroZena
a Ze by vydobyti jejich pohledivky jiné nebezpcli hrozilo, ani netvrdila.

Cis. 1766.

Zafidil-li kavarnik (podnikatel baru) zvlastni $atnu pro svrchky na-
v8tévnikit svého podniku, ruci za Satstvo, tam hosty uloZené, byf bylo
tam uloZeno ¢iSnikem a v dobg, kdy Satna byla bez dohledu,

(Rozh. ze dne 6. Zervence 1922, Rv II 150/22.)

Pfi vstupu Zalobce do baru Zalovanc¢ho byl mu jednim ze zamdstnancit
odebran zimnik a povésen v ¥atng, kdeZ se ztratil. Zalobé o vraceni zim-
niku ncho zaplaceni jeho ceny bylo vyhovéno soudy v3iech t¥i
Stolic, Nejvy3$8im soudem z téchto

ditvodi:

Spriavnym jest nahled dovolani, Ze kavarnik rudi pouze za véci, které
mu v uschovidni byly odevzdany, a nikoli za v&ci, které hosté sami vesi



