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Odvolant obzalovancho z vyroku o nepfiznani podminéného odkladu vy-
konu trestu je neodivodncné. Obsah, smysl a tendence zavadnych dvou
clanku nepiipousteji pochybnosti o tom, ze protistatni smysleni, zracici
se v ozavadnych mistech techto ¢lanka, snadno mohlo piejiti na cetne
ctenare, prihlizi-li se k nachyinosti nezkusenych osob, uveriti bez roz-
myslent pobufujicim proiu'iim Sifenyim tiskem. Nutno proto pfisvedciti
nazoru nalézaciho soudu, 7e vefeiny 7dJC|H vyzaduje skutecncho vykonu
frestu. Pravem odepiel tudiz nalézaci coud s hlediska Su 35 zak. na
ochiranu republiky obzalovanimu  dobrodini p()dnnm_ncho odsouzent,
procez shiselo odvolani jeho v tomto smeru jako neodivodnene zamit-
noufi.

Cis. 2109.

Ochrana republiky (zdkon ze dne 19, brezna 1923, ¢is, 50 sb. z. a n.).

»Zpravouc (§ 18 cCis. 2 zakona) jest jakékoliv tvrzeni skuiecnosii
ninulych, pfitomnych nebo budoucich. Nezalezi na tom, je-1i pachatel
piivodeem zpravy nebo jen opakuje, co slysel od iinf311o.

Zasada §u 238 tr. zak. neplati pii onéch piecinech a prestupcich,
jichZ skuikova podsiata pfedpokiada zly amysl nebo védomi uréitého
obsahu (na pi. § 18 ¢is. 2 zak. na ochranu republiky). Je-li tu sub;ek-
tivani stranka poprena z predpokladii formainé bezvadnych a pravné ne-
pochybnych, nezaleZi na vadném (zakonu nevyhovujicim) postupu pii
cjistovani skuteCnosti po strance cbjektivni (§ 281 ¢is. 5, 9 a) fr. F.).

(Rozh. ze dne 30. zari 1925, Zm 1 426/25.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecni sh/m)st statniho 7as1upltclstvx do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 16. dubna 1925 |1m/ byli obzalovani Vilém F. a Albert

. podle §u 259 s, tr. f.osprodeni z obzaloby pro piecin podle Su 18
¢is. 2 zak. ze dne 19, biezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., Vilem FF, t¢2 podlc
§u 18 ¢is. 3 t¢hoz zakona, pokud celila proti vyroku o vine obzalovancho
Vilema F-a. Naproti t()mu it vyhovel, pokud napadala vyrok o viné ob-
zalovancho Alberta F-a, zrusil napadeny rozsudek a vratil vie naléza-
cimu soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Duavody:

Zmatecni stiznost uplatnuje duvody zmatecnosti dle ¢is. 5 a 9
pism. a) §u 281 tr. . Neni v pravu, pokud vytyka rozsudku prve stolice
zmatecnost podle ¢is. 9 pism. a) z divodu, Ze nalézaci soud, dospcy ku
zaveru, 7ze zavadné projevy nezakladaji precin podle S§u 18 ¢is. 2 zakona
na ochranu republiky. ktery v nich shledal obzalobee, neuvazoval dale
o tom, zda nenapliuii skutkove podstaty prestupku podle §u 18 Cis. 1
tchoz zakona. Nalézaci soud fidil se dle rozhodovacich divodd nazorem,
7¢ nelze v projevech obzalovanveh spatfovati zpravu ve smyvslu z: 11<(m:1
m ochranu republiky. Tim pomcl zakonmmou znamku, spolecnou precinu

Su 18 ¢is. 21 prestupku §u 18 ¢is. 1, a nemel pak s tohoto, arcit’ pochyb-
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ncho, stanoviska pric¢iny, uvazovati o projevech i s dalsiho hlediska
u 18 ¢is. 1, jenz se pfi nedostatku on¢ znamky k projevim vztahovati
nemuze, ani kdyby jimi byly opodstatncny vSechny ostatni pf'edpokla(ly
tam vytcene. Ostatni vyvody stiznosti dluzno posuzovati ruzn¢ ohledn¢
kazdého z obou obzalovanych. Pokud jde o vinu obzalovan¢ho Viléma
F-a, vyslovuji rozhodovaci divod y, z¢ nemohl presnc uvazovati a téz
neuvazoval o dosahu sveho projevu a nemohl vedeti, ze svym projevem
zavdd podnet k runu na L-skou sp(mtelnu Temito vetami jest dle sou-
vislosti rozhodovacich duvodu zjisttno, ze¢ obzalovany Vilém F. nevedel,
7¢ zpusobuje svym projevem pickotné a hromadné vybirani vkadit z pe-
nezniho astavu, projevem dotcencho. Stiznost vytyka tomuto zaveru
jednak formalni vadu nedostatku davodu podle ¢is. 5, jednak pravni
mylnost podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Formalni vytka jest nc-
spravna. Nebot zaver jest za nalezit¢ho poukazu na vv%lodky hlavniho
preliceni opfen o to, Zze obzalovany tehdy podlehl v rozepfi a byl proto
roz¢ilen, a tak tadnc¢ zpusobem, logick¢ souvislosti nepostradajicim,
oduvodnén. Namita-li stiznost dale, ze jest podle §u 238 tr. zak. bez
vyznamu, zda obzalovany pfimo rozvazil a zamyslel zlo, presndéji nebez-
peci s projevem spojene, vyklada si prvou ¢ast napadencho zavéru ne-
spravnc. Smyslem jejim neni, Ze nalézaci soud pozaduje pro skutkovou
podstatu §u 18 ¢is. 2 primy tmysl, smcfujici k pfivodéni nebezpedi, tam
naznafencho, nybrz soud zdhiraznuje ji toliko neschopnost obzalovaného
k prcxnvm tvaham o dosahu projevu a opomenuti takovych fvah a
shledava v téchto okolnostech pficinu, Ze si obzalovany dosahu pro-
jevu neuvcédomil. Stanovisko soudu je spravne. Poviechna zasada Su
238 tr. zak. ustupuje a nema mista pfi onc¢ch precinech a mcs‘mpcmh
jejichz skutkova podstata predpoklada dle vyslovnc¢ho znéni zakona zl_\
tumysl nebo vedomi urcitého ohmhu jak tomu jest obzvIaste i v §u 18
¢is. 2 dle slov »AC vi, Ze . .. .« Je- li takto subjektivni stranka trestncho
¢inu v napadonmn rozsudku poprona z predpokladit formaln¢ bezvad-
nych a pmvnc ncpochvbcnv ‘h, nezdlezi na tom, zda nalézaci soud po-
stupoval pfi zjistovani skutecnosti, opodstatnuiicich abjektivni s'rmnku
trestncho Cinu, zpusobem formaln¢ vadnym, nebo pfi hodnoténi obiek-
tivnich skutecnosti zptisobem spravnému vykladu zakona nevyhovu-
jicim, takze neni {feba ohledné obZalovancho Viléma F-a zabyvati sc
tim, co stiznost vytyka tuvaham nal¢zaciho soudu o objektivnich sloz-
kach trestneho ¢inu. Jak dovodcno, jest stiznost, pokud napada vyrok
o vin¢ obzalovancho Viléma F-a, ncodiivodncéna a bylo ji v tomto sm¢éru
zavrhnouti.

Uvah o subicktivni strance trestného ¢inu obzalovaného Alberta F-a
rozhodovact diavody prvé stolice neobsahuii. Sprosténi tohoto obZzalo-
vancho jest opfeno toliko obiektivnim zavcrem, ze neudinil vice, nez ze
za rozhovoru vypravel Ludviku S-ovi bezvvznamnyv projev obzalova-
nc¢ho Viléma F-a, v némz pry jde o pouhé tvrzeni Viléma F-a, nikoliv
o zpravu ve smyslu zakona na ochranu republiky. Pravem namita stiz-
nost podle ¢is. 9 pism. a), ze nalézaci soud timto vykladem poimu
zpravy pouzil zakona nespravnc. Zpravou rozumi  zdkon jakékoliv
tvrzeni skutecnosti minulvch, pfitomnych nebo budoucich, nerozlisuje,
zda ide o tvrzeni plivodni ¢i opakovani, to jest, zda pachatel jest piivod-
cem zpravy ¢ opakuje jen, co slySel od jincho. A skute¢nosti nechylo by
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pouze budouci vybrani vkladu Viléma F-a, nybrz i pozdcjsi zanik spo-
fitelny, nehledic ani k tomu, Ze zavcér nal¢zactho soudu o totoznosti pro-
jevit obou obzalovanych jest i vécnc¢ nespravnym. R:ozhodovaci divody
predpokladaji, ze Albert F. fekl, Ze Vilem F. vyzvedne z L-sk¢ spofitelny
160.000 K¢ a tak Ze tato spofitelna zaniknc, a dale, ze Villm F. fekl, Ze
vybral v posledni dob¢ u spofitelny 140.000 nebo 160.000 K& a 7e SPO-
fitelna brzy prestane byli spofitelnou, bude-li se vybirdni v takové vysi
opakovati. Vynechanim této vety nabyl projev Alberta F-a podstatne
jin¢ho emysiu, nez byl smysl projevu Viléma F-a. Kdezto projev ten &inil
zanik Spof'itclny zavislym na pripadnén \'yhirz’mi dalsich vkladu znacn¢
vySe (jinymi osobami), oznacil onen projev zanik spofitelny za nasle-
dek jedin¢ skutecnosti, Ze si Vilem F. vybtal svij vklad. Ridil-li se (jak
dovozeno) nal¢zaci soud v zavéru, jimz je sprostujici vyrok ohlednc
obzalovancho Alberta F-a bezprostiedneé a vyhradné opfen, nespravnym
vykladem zakonn¢ho pojmu zpravy, spociva tato ¢ast rozsudku prve
stolice na nespravném pouziti zakona, takze ji bylo zruditi z davodu ¢&is.
9 pism. a) §u 281 tr. f., aniz bylo tfeba zabyvati sc dalsi vytkou, Ze
projev Alberta F-a byl zjistovan zplsobem podle ¢is. 5 §u 281 {r. . vad-
nym. V dusledcich nespravného vykladu pojmu zpravy neuvazoval na-
Iézaci soud o ostatnich znamkach pfecinu § 18 ¢is. 2 zdkona po subjektivai
i po objektivni strance, zejména ne o tom, slusi-li shledati vefejné sde-
lovani neb jinak¢ rozdifovani (srovnej obzvladté rozhodnuti sb. n. s, C.
1489) v projevu Albertem F-em vici svedku S-ovi ucinéncém a nezjistil,
arcit i nepopfel, co jest na skute¢nostech tieba k opodstatnéni zakonnych
znamek prec¢inu §u 18 ¢is. 2. ZruSovacimu soudu nebylo proto Ize roz-
hodnouti ve smcéru, ve kterém doglo ke zruSeni napadencho rozsudkair,
ihned ve vci samé, procez byla vracena nalézacimu soudu, by ji v roz-
sahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Cis. 2110.

Jde o zmatek ¢is. 5 §u 281 fr. (nedostatek divodil), odchylil-li se
soud od znaleckého posudku, aniz uvedl, pro¢ tak ucinil,

I atok podle druhu pouZitych nastrojii a latek (prostredkii) povahy
pro pravni statek sebe Skodlivéi$i nemiize nikdy a za zadnych okolnosti
vésti k poskozem statku, byl-li dtoku védomé a amysiné dan smér,
v ném7 se vécna skodl’wosf utoku pro tento pravni statek nikdy a za
zadnych okolnosti uplatniti nemiize (na pr. stiiknuti tekutiny k vyhnani
plodu znfisobilé nezpiisobilou stéikackou a smérem, kde tekutina ne-
mohla hcinkovati)., O ¢inu navodce dluzno tu uvazovati s hlediska §§i
9, 5 (144) tr. zak. '

(Rozh. zc dne 30. zari 1925, Zm II 337 /25.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecnim stiznostem obzalovanych do rozsudku km;skcho jakozto na-
I¢zaciho soudu v Novém Jicing ze dne 30. dubna 1925, jimz byly stezo-
vatelky uznany vinnymi, Aloisie S-ova zlo¢inem poc lc 8§ 8 a 144 b,
zak., Frantiska E-ova zloCinem podle §§0 5, 8, 144 tr. zak., zru§il na-
padeny rozsudek a vratil vée nalézacimu soudu, by ji znovu projedal a
rozhodl.



