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névadz druhy Zzalovany jest blizkym piibuznym zcizitelky podle § 35
(dfive 32) konkursniho fadu ¢. 64/31 sb. z. a n., a jde o dluh naleZzejici
k jméni, po pfipadé k podniku pfevzatému, jeZto zapijcky bylo pouzito
k zaplaceni pfestavby, provedené na postoupené nemovitosti. Podle
§ 187 cit. zak. ruci blizky pfibuzny zciziteltv, ktery pfevzal jméni nebo
podnik, za dluhy naleZejici ke jméni nebo podniku pfimo a bez omezeni
na hodnotu pfevzatého jméni (pokud nedokaze, Ze o dluzich pfi pfevzeti
nevédél ani védéti nemusil, coz zde nepfichazi v uvahu, ponévadZ druhy
zalovany o dot¢eném dluhu védel.)) Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
pfimo a bez zminéného omezeni ru¢i kazdy prejimatel jméni za cely dluh
solidarné, bylo-li pfejimateli nékolik, coz ostatné plyne i z toho, Ze rudi
prejimatel solidarneé se scizitelem (srv. rozh. ¢. 10337 sb. w. s.).

Cis. 14396.

K § 6 lit. b) zakona ¢. 221,24 v doslovu zakona ¢. 184/28 sb. z. a n.

Pocal-li zaméstnanec vykonavati prace nebo sluzby dfive, nez do-
konal sviij Sedesaty rok, podléha povinnému pojiSténi invalidnimu a
starobnimu, tfebas napotom pierusil sviij sluzebni pomér a pocal v ném
pokracovati teprve po dosazeni 60. roku.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, Rv I 585/35.)

Zalobkyné podle svého pfednesu byla zaméstnana u zalovaného od
13. Cervna 1927 do podzimu 1929 a od 1. kvétna 1930 do 26. srpna 1933
za mé&si¢ni odménu 200 K¢ a byt a stravu. Slo ¢ sluzbu povinné pojisté-
nou. Za dobu, kdy byla u Zalované¢ho po prvé zaméstnana, byla také pfi-
hlaSena k socidlnimu pojiSténi. Prihl4aSeni jeji za dobu od 1. kvétna 1930
do 26. srpna 1933 stalo se aZ po uplynuti této doby. Vymérem ustfedni
socialni pojiStovny v P. byl proto, pokud jde o tuto dobu, jeji narok na
pfiznani starobni renty zamitnut. Zalobou domaha se Zalobkyné zjisténi,
ze jest Zalovany povinen nahraditi ji v diisledku opomenuti pfihlasky za
dobu od 1. kvétna 1930 do 26. srpna 1933 k starobnimu pojisténi bu-
doucné ji vzchazejici Skodu, spocivajici v rozdilu mezi starobni rentou,
ktera je ji skutecné vyplacena a rentou, jiZz by dostavala, kdyby byla
i za druhé pracovni obdobi fadné pfihlaSena, a zaplatiti ji jiz dospély
rozdil 77 K& 85 h. Prvy soud uznal podle zaloby, odvolaci
soud Zalobu zamitl. Divedy: V odvolacim fizeni bylo zji§téno, Ze
zalobkyné 1. kvétna 1930 byla jiz star$i 60 let. Podle § 6 lit. b zakona
ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. ve znéni zdkona ze dne 8. listo-
padu 1928 Cis. 184 jsou vylouceni z pojiSténi podle tohoto zdkona ti,
kdoz vstoupi do préace v dob¢, kdy jiz prekro€ili 60 let svého Zivota. Za-
lovany nebyl proto viibec povinen pfihlasiti Zalobkyni k poji§téni a ne-
ruci ji za tvrzenou Skodu.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu, pokud se
tykal urCovaciho vyroku a uloZil odvolacimu soudu v této &asti nové jed-
nani a rozhodnuti.
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Divody:

Odvolaci soud mylné vylozil ustanoveni § 6 lit. b) zdkona ¢. 221/24
v doslovu zak. ¢. 184/28 sb. z. a n., kteréhoz bylo pouZiti na souzeny
ptipad. Podle § 6 lit. b) cit. zak. je z povmneho pojisténi invalid. a sta-
robniho vyfiat, kdo teprve po dokonaném Sedesatém roce pocne vyxona—
vati prace nebo sluzby povinné poji§téné, a nesejde tedy na tom, Ze Za-
lobkyn& dne 1. kvétna 1930 pfekrocila jiz tuto vékovou hranici, tvrdi-li
a dokazovala-li, ze jiz pfed tim v dobé od 13. Cervna 1927 do p0d21mu
1929 vykonavala prace a sluzbu podléhajici povinnému a starobnimu po-
jisténi. Nebylo-li Zalobkyni Sedesat let v dobg, kdy pocinala konati tyto
prace, resp. vstoupila piivodné do sluzby, nebyla vynata ze sociainiho
‘pojisténi, o kteréz jde, tfebaze tyto prace (sluzbu) na néjakou dobu pfe-
ruSila, a Zalovany jako jeji zaméstnavatel byl povinen znovu pfihlasiti
ji u pfisluéné nemocenské pojistovny, nejpozdéji Sestého dne ode dne,
kdy u ného nastoupila (§ 17 cit. zak.). Pokud to opomenul, jest Zalobkyni
prav nahradou $kody z toho vzniklé podle pfedpisii ob&anského zakon-
nika (sb. n. s. 12882). Musi byti pfedevsim zjiSténa spravnost tvrzeni Za-
lobkyné, Ze jiz pred 1. kvétnem 1930 byla u Zalovaného zaméstnana, a ze
pocala tuto sluzbu, nedokonavsi jest¢ Sedesaty rok sveého véku, a Ze tu
Slo o sluzbu povinné pojiSténou podle svrchu dotéeného zakona.

Cis. 14397.

Nejvyssi soud nemiize rozhodnouti o opravanych prostfedcich proti
vymeéfe a vybirani prispévkii, jez Clenové advokatni komory maji zapra-
vovati komore podle §§ 27 d) a 28 d) adv. fadu.

(Rozh. ze dne 23. kvétna 1935, N1 113/35.)

Stézovatel dr. Karel K., advokat v K., podal pfimo k nejvy$Simu
soudu odvolani proti usneseni valné hromady advokatni komory v C.,
jimZz byl stanoven komorni pfispévek za rok 1935, a zaroveii proti vy-
méru vyboru této advokatni komory, jimz byl odvolateli tento komorni
pfispévek predepsan.

Diavody:

Jest pfedevsim zkoumati, zda rniejvy$si soud miiZe vilbec rozhodnouti
o tomto odvolani. Spravni rozhodnuti a opatfeni advokatni komory a
jejiho vyboru jsou vnitini véci advokdtni komory jako vefejnopravni sa-
mospravné korporace a nejvy$Simu soudu pfislusi rozhodovati o oprav-
nych prostfedcich ve vécech advokatskych jen potud, pokud jest to sta-
noveno v zakoné. Advokatni fad (zakon ze dne 6. Cervence 1868 C&is. 96
f. z., zm&nény a doplnén}’f zdkonem ze dne 31. ledna 1922 ¢&is. 40 sb. z.
a n.) pfipous$ti opravné prostfedky k nejvysSimu soudu jen proti témto
rozhodnutim a opatifenim ve vécech advokatskych: 1. podle § 5 odst. 3
adv. . Ize podati rekurs k nejvySimu soudu, odepfel-li vrchni soud vziti



