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pozdéjsi védomost o ¢inu byla v pficinné souvisiosti s jednanim obza-
lovancho, totiz, zda ¢in byl spachan za okolnosti, za kterych bylo oce-
kavati, ze vedomost o n¢m pronikne do Sir§iho kruhu osob a v nich toto
pohoreni vyvola, dile po strance subjektivni, zda obzalovany, dopou-
§t¢je se zavadncho Cinu, byl si tohoto dosahu sveého jednani vedom,

Cis. 1924.

Skutkova podstata §u 485 a 486 ¢is. 2 tr. zak. predpoklada placeni
nebo zajisténi pohledavek pravych.

(Rozh. ze dne 29. Gnora 1924, Kr 1 135/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajskeho soudu v Hore
Kutné ze dne 22. ledna 1923, m“/ byl sluovd el uznan vinnym pireci-
nem upadku z nedbalosti dle §u 486 ¢is. 2 tr. zak.

Divody:

Zmatecni ‘;tiinost obzalovan¢ho napada rozsudcek z duvodu §u 281
¢is. 9 a) tr. f., jest vSak bezdiavodna. Poukazuje je j‘! nak na to, ze jako
vititele obz: zl()vcmcho b)lx opravinent domahati se zajisténi svych pra-
vy ch pohledavek, tak ze dluznik jest povinen m}ustm vetitele, jenz
na to nal¢ha. Dostal-li obzalovany jako dluznik této povinnosti dobro-
voln¢, nelze pry v tom spatiovati nedbalosti a v jeho jednani trestného
Cinu. Nez pf'edpis‘ Su 486 Cis.2 chrani prave tak, jako pf(‘(hiﬂ; Su 485
tr. zak. pravo vifiteld na stejnomcmd uspolu)lcm ze jmcéni dluznikova.
Oboji predpis piedpoklada placeni nebo zajisténi pohledavek pra-
vych, ana by jinak pfisia v dvahu skutkovd podstata zloGinu dle
§u 205 a) tr. zak. I v pfipad¢ §u 486 ¢is. 2 tr. zak. jde v podstaté o na-
drzovani 1cdnmhvym pravym véfiteliim na tkor jinych; rozdil spo-
&iva v tom, Ze, kdezto § 485 tr. zdk. predpoklada umysl t¢mto zpiso-
biti ajmu, stac¢i v pfipad¢ §u 486 ¢is. 2 tr. zak. v t¢ pri¢iné nedbalost.
Alespoti tato vak jest v pm]cdnavancm piipad¢ dana, kdyzte dle 7;1—
§téni rozsudku pachatel svym vériteliim Antonii K-ove a j()%fu P-ovi
nadrzoval zajisténim jejich pohledavek, jakkoli védél, Ze, nadrzuje takto
svym piibuznym, nebude miti majetku k uspokojeni ostatnich vcfiteli
a je takto poskodi. Proto nema obzalovany piiCiny, cititi se stizena tim,
ze soud shledal v jeho jednani jen nedbalost viici pravu ostatnich jeho
vetitell na stejnomérné uspokojeni z jeho jméni. Vylouciti i nedbalost
tam, kde pachatel nadrZzoval jednotlivym véFitelim, jakkoli vedél, Ze tim
zplisobi tjmu veritelim ostatnim, nikterak nelze.

Cis. 1525.

»Udava« (§ 209 tr. zak.) téz ten, kdo pfi svém vyslechu, k némuz
doslo na zakladé oznameni jiné osoby, tvrdi, Ze byl urlity zlocin uréitou
oscbou spachan.
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