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leZela povinnost starati se o bezpe¢nou chtizi po schodisti, pokud mu
tato povinnost naleZela. Obec je tudiZ pravou Zalovanou a je v tomto
sporu pasivné legitimovana. Tim v8ak Zaloba nebyla opfena o néjaké
smluvni pravo poSkozeného proti obci pfimo, nybrZz o bezpravné opo-
menuti obce ndsledkem nesplnéni pfedpisil, jimiz zadkon hledi zabraniti
nahodnym poSkozenim (§ 1311 ob¢. zék.). Proto bylo ve smlouvé mezi
obci a Zeleznici ustanoveno, Ze obec odSkodni statni spravu Zeleznicni,
jakoZ i tfeti osoby za veSkeré Skody... atd. Uvedl-li Zalobce, Ze se
»narok opird o poruSeni této (t. j. smluvni) povinnosti obce a Ze na-
sledkem toho je soukromopravni povahy, chtél tim odvodniti jen pfi-
pustnost pofadu prava pro tuto Zalobu, jak to vyslovné uvedl. Ve smlouvé
je dale uvedeno, Ze obec »zejména piejima ruleni za Zelezni¢ni spravu
podle zdkonii z 5. biezna 1869 &is. 27 . z. a z 12. Cervence 1902 &is. 147
f. z., nastane-1i takova udalost v provozu drahy, Ze na schodech nebo
pfichodu k nim bude nékdo zranén neb usmrcen«. Tak daleko vSak Za-
lobce pfi uplatnéni svého ndroku proti obci nejde, nybrz opira sviij narok
jen o predpisy XXX. hlavy ob¢anského zdkona o nahradé Skody, zejména
také o predpis § 1315 ob¢&. zak. V té pfi¢iné bylo na zalobci, aby tvrdil
a prokazal zavinéni Zalované obce a — ponévadZ sam uvedl, Ze taz
pouzila osoby sjednané k ¢iSténi a posypani schodfi, bylo na ném, aby
téZ tvrdil nezdatnost této osoby podle § 1315 obé&. zdk. V tom sméru
pfednesl Zalobce pouze, Ze Josef S. kritického dne nebyl v obci a Ze
schody viibec nebyly posypéany. Z toho neni jasno, zda chtél uvésti, ze
stiha obec pfimé zavinéni, ponévadz zalovand obec S. snad pouzila
k jinym sluzbam mimo obec a nestarala se o zastupce, anebo tim, Ze
na ného fadné nedohlizela, anebo kone¢né zda tim chtél fici, Ze S. jest
osobou nezdatnou. Proto mél byti nejasny pfednes vysvétlen a doplnén.

cis. 15064.

K § 1497 obé. zak.

Uznanim dluhu pietrhuje se promiceni i tehdy, kdyZ byl dluh uznan
viaéi postupiteli po postupu.

Jestlize dluznik vypovidaje jako svédek (v jiném sporu) dozna dluh,
iieni to uznanim diuhu ve smyslu § 1497 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv II 742/35.)

Zalobkyné& tvrdi, Ze se Zalovany zavazal zaplatiti Janu K-ovi a Kle-
mentu H-ovi na alet stavby polovinu smluvené &astky 60.000 K¢, na
kterou po zaplaceni zalohy 45.000 K¢ dluzi jesté¢ 15.000 K¢&. Tento dluh
zalovany uznal dopisem ze dne 23. dubna 1926, a pfi svém vyslechu
svédeckém ve sporu Banky v B. se S-ou jednotou v B. vii¢i Zalobkyni
a jejim pravnim pfedchiidcim (postupitelim Janu K-ovi a Klementu
H-ovi a Bance v B.). Dle potvrzeného soudniho vyrovnani ze dne 20.
bfezna 1925, k némuZ podnikatelé K. a H. pfihlasili zazalovany zbytek
pohledavky, zavazal se Zalovany platiti 35% ve Ctyfech splatkach, kte-
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rych nedodrzel, takZe zaZalovana pohledavka v celé vysi obZivla a neni
také proml€ena, jeZto vznikla béhem vyrovnaciho fizeni Zalovaného a
promlCeni dle pfijatého vyrovnadni mohlo béZeti teprve od 8. dubna
1926, kdy byla posledni vyrovnaci kvota splatna. Jan K. a Klement H.
postoupili jak tstné, tak pisemné tuto pohledavku Bance v B., kterd
jejich podnik financovala, do vlastnictvi v 2. poloviné roku 1925 a tato
zalovaného o tom uvédomila. Tato banka splynula v roku 1927 se Za-
lujici bankou, ¢imzZ tato stala se vlastnici zazalované pohledavky a jest
i aktivné legitimovana k zalobé. Zalovany namitl promleni zaZalované
pohledavky, coz Zalobkyné popfiela, tvrdic, Ze doSlo k preruSeni pro-
mlCeni podle § 1497 ob¢. zédk., jednak tim, Ze Zalovany ve sporu jeji
predchiidkyné se S-ou jednotou v B. o 35.000 K&, byv slySen jako
svédek doznal, Ze jest povinen ¢astku 15.000 K¢ zaplatiti podle amluvy
s pravnimi pfedchiidci Zalobkyné, jednak tim, Ze dluh sviij uznal v do-
pisu z 23. dubna 1926, jednak i v fizeni vyrovnacim a v Zalobni odpo-
védi. Mimo to namitala staveni podle § 9 dfivéj§itho vyrovnaciho fadu.
Niz§i soudy vyhovévSe namitce promlCeni, Zalobu zamitly.
Nejvys$§s§i soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Pokud jde o vypovéd Zalovaného jako svédka ve sporu, nemiZe tu
jiti o uznani, nebot toto jest dispositivnim Cinem strany, i kdyZ se ne-
musi stati vyslovné. Z ného musi byti moZné usuzovati na ziejmy umysl
dluznikivv uznati dluh vici véfiteli. Svédek ve sporu vypovida o jistych
jim vnimanych skuteCnostech, které se udaly v minulosti, vykonava pfi
iom svou povinnost, k niZ mze byti donucen (§ 325 .c. . s.). Obsah
jeho vypovédi nelze pro nedostatek viile hodnotiti jako uznani, i kdyz
obsahuje skutkovy obsah takového pravniho poméru. PonévadZ uznani
musi byti jasné a ur€ité, nelze v souzeném piipadé povazovati za uznani,
co uvadi Zalovany v Zalobni odpovédi ani jeho jednani ve vyrovnacim
fizeni. Jde pak hlavné o dopis Zalované¢ho z 23. dubna 1926. Dopis tento
jest adresovéan Josefu K. a Klementu H., ktefi ovSem v této dob& uz ne-
byli véfiteli zazalované pohledavky, kdyz ji postoupili pravni pfedchiid-
kyni Zalujici strany v druhé polovici roku 1925. AvSak uznani pferusuje
béh promlceni, jestlize se stalo v{i¢i opravnénému, jeho zastupci nebo
jeho auktorovi (Klang, Kommentar IV 667, Ehrenzweig, System 1/1 304,
Mayr, Soustava I 221). A vici staviteliim Josefu K. a Klementu H., od
néhoz zZalobkyné odvozuje sviij narok, se stal projev zalovaného. Nelze
proto povazovati za spravny nazor nizSich soudil, Ze citovany dopis jiz
proto netvofi ditvod pferuSeni promlceni, Ze projev nebyl uc¢inén vidi
zalobkyni nebo jejimu zastupci. NezaleZi na tom, zda se uznani stalo
po postupu pohleddvky Bance. Jde pak o prohlaSeni samé. V dopisu
uvadi zalovany, ktery ve sporu popfel, Ze stavitelé Josef K. a Klement H.
postoupili pohledavku proti nému zZalobkyni, resp. jeji pravni pfedchiid-
kyni, Ze odmita zaslané acty, Ze miiZe uznati jen to, co objednal a mezi
i€mito uznanymi polozkami uvadi sdoplatek na sal Svatoj. jednoté
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15.000 K&«. Uvadi pak i své pohledavky a dochazi k vysledku, Ze vlastné
cn ma je$té pohledavku vidi stavitelim. Vzhledem k tomu, Ze sal pro
jmenovanou jednotu byl stavén na pozemku patficim Zalovanému a jeho
inanzelce, Ze se zavazal pfispéti na sal ¢astkou 60.000 K¢, Ze skutecné
zaplatil stavitelim 45.000 K¢, Ze i ostatni polozky uvadéné v uctu po-
chazeji ze stavebnich praci, konanych jmenovanymi staviteli a z pod-
nétu téch praci, pokladd dovolaci soud prohldSeni Zalovaného o (Castce
15.000 K¢ za urcité a jasné uznani, Ze zalovany tuto ¢astku jmenovanym
stavitelim jest dluZen, tedy za uzndni dluhu vii¢i nim. Toto uznéani pfe-
rusilo podle § 1497 ob&. zak. béh promlceci lhiity co do této pohledavky
i pro pravni nastupce jmenovanych staviteli. Ponévadz pak Zaloba byla
podana pied uplynutim 3 let od 23. dubna 1926, nenastalo promlCeni
této pohledavky podle § 1486 &. 1 obé&. zak. Niz§i soudy v diisledku
svého nazoru meprobraly ostatni spornou latku, jest proto fizeni odvo-
laci vadné (§ 503 ¢&is. 2 c. . s.).

Cis. 15065.

K § 250 c. f. s.

Pojem »naroku« a »namitky«.

Nebyla-li strana pfi prohlaSeni priivodniho usneseni, narizujiciho jeji
vyslech k diikkazu, pfitomna, musi byti obeslana se sdélenim skutkovych
okolnosti, o kterych ma byti vyslychdna; obeslani ma byti fizeno na
stranu samu a nestaci obeslani k ruce jejiho pravniho zastupce.

Jde o zvlastni ujednédni o konkurenci, nikoliv o pouhou vyhradu ve
prospéch zaméstnavatele, zavazal-li se zaméstnanec, Ze po urcitou dobu
(2 roky) od zruSeni sluZzebniho poméru nebude vyvijeti konkurencni ¢in-
nost, zaez mu bude byvaly zaméstnavatel vyplaceti odSkodné ve smlu-
vené vysi. .

(Rozh. ze dne 20. bfezna 1936, Rv II 74/36.)

Zalobce tvrdi, Ze nastoupil u Zalované sluzbu v dubnu 1921 na za-
kladé sluzebni smlouvy ze dne 6. zafi 1920, obsahujici mimo jiné dolozku
o vypovédni lhtité 3/ roku, kterdZzto smlouva sluZebni byla pak nahra-
zena sluzebni smlouvou ze dne 5. Cervence 1926, v niZ o doloZce vypo-
védni zminky neni, avSak dle viile stran méla tato plivodné ujednana
dolozka i nadale zflistati v platnosti. Zalobce, byv bez diivodu pro-
pustén dopisem ze dne 18. Cervence 1933, uplatiiuje ndrok na zaplaceni
sluzného, jak mu pfed propusténim vyplaceno bylo, zejména jeSté za
mésic Cerven 1933, vCetné pifispévku na naklady ubytovani Céastkou
1.986 R. M., a to za dobu aZ do uplynuti lhiity vypovédni, to jest az do
dne 30. ¢ervna 1934. Mimo to uplatiuje narok na nahradu vyloh a diet,
jez zalované jiz pfed podanim Zaloby byl likvidoval, a narok na vypla-
ceni a vyuctovani licenéného za nékteré Zalovanou dle smlouvy ze dne
5. srpna 1926 vyuZivané patenty udélené na vynalezy zalobcovy, jakoZz
i ndhrady rovnajici se jeho sluzebnim poZitkim po dobu, po kterou se



