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féry svymi H-em a L-em, maje spolu s nimi podil na uzitku vozby. Tomu
neni na zdvadu pouZiti slovniho obratu ve smlouvé, Ze Soféfi prejimaji
provoz »na vlastni ulet a nebezpeli«, nebof rozhoduje o poméru mezi
viastnikem a Soféry cely obsah smlouvy a podrobnd jeji ustanoveni,
z nichZ jasné vysvita, jak si strany toto pfevzeti provozu Soféry predsta-
vovaly, totiZ aby provoz se vykonaval v hospodaiském zajmu Soférit
i vlastnika silostroje. Pon¢vadz tato podrobna ustanoveni jsou v odporu
se zaCate¢nimi slovy, Ze Soféfi pfejiinaji provoz »na vlastni ulete, dluzno
vykladati pravé tato slova ze zorného thlu vziajemnych prav a povin-
nosti, kter¢ strany ve smlouv¢ ujednaly, a nutno pfijiti k témuz dsudku,
jako odvolaci soud, totiz Ze Sof¢fi pfevzali sice provoz na vlastni et a
nebezpeci, nikoli v8ak vyluént na vlastni acet a nebezpeéi, nybrz spo-
le¢né s vlastnikem automobilu, jemuZ jsou povinni klasti (iéty a s nimZ
jest se jim déliti i o zisk (§ 914 obc. zak.). Tot jediny logicky moZny
vyklad uvedené smlouvy. Jest mozné, ba pravdépodobn¢, Ze vlastnik S.
nechtél ruiti za ztraty v podniku viigi osobam tfetim; tim neni v8ak jeho
ru€eni v tomto pfipad¢ vylou€eno, nebot dle nuticiho znéni §u | zikona
zc dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak. jest vlastnik silostroje, ktery provoz
pfenechal tfeti osobé upiné na jeji vlastni i€et a nebezpedi, prav ze skody,
vzeslé provozem silostroje. Tim prave chtél zakonodarce zameziti G&inck
imluv, jimiZ by vlastnik silostroje pfenésti chtcl nebezpedi §kod povsta-
lych provozem na osoby nemajetné, placeni neschopné, jimiz by se tedy
zakon obchazel. Povinnost, ulozena smlouvou $ofériim v tom sméru, Ze
musi platiti dan¢ a poplatky, a udrZovati automobil ve stavu ku pro-
vozu zplsobilém, neni nikterak na djmu uvedenému pravnimu pojeti
postaveni vlastnika S-a; ncbot rozhodnym jest, Ze vlastnik nepfenechal
Soférim provoz automobilu za urlité, pfesn&€ a pevné vymezené na-
jemné, nybrz Ze se ulinil onou smlouvou podilnikem na zisku Zivno-
stenského podniku, pfi ¢emZ zistiva lhostejnym, zda Soféfi musi dané
a opravy platiti ze svého Cistcho zisku, ¢i snad ze zisku hrubého, — coZ
onou smlouvou zfejmé neni vylou¢eno, — nebot tim pravni povaha po-
dilnictvi S-ova na zisku, docileném provozovanim jizd automobily, neni
nikterak vyloudena.

Cis. 3607.

Lékarské vysvédCeni o nemchoucnosti otce k souloZi nenahraZuje
znaleckého ditkazu na soudé za acasti stran. Nebyl-li diikaz ten pro-
veden, trpi Fizeni vadou ¢&is. 2 §u 503 c. F. s.

O tvrzené duSevni chorobé, nikoliv v8ak i o tvrzené duSevni zaosta-
losti nutno vyslechnouti znalce.

(Rozh. ze dne 11. biezna 1924, Rv Il 10/24.)

Zalob¢ o uznani otcovstvi a placeni vyzivného bylo obéma niz-
§imi soudy vyhovéno. Nejvy3§8i soud zrusil rozsudky obou
niz8ich soudi a vratil véc prvému soudu, by Fizeni doplnil a znovu roz-
hodl.
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Diavody:

Zalovany priavem vytyka vadu odvolaciho fizeni (§ 503 ¢&is. 2 c. F.
s.) z toho diivodu, Ze odvolaci soud odmitl jim nabidnuty ditkaz znalci
o tom, Ze v dob¢ poceti Zalujiciho ditcte byl neschopen souloZe. Zikon
stanovi (§ 163 ob¢. zik.) domnénku, Ze toho je povaZovati za neman-
7elského otce ditéte, o némZ se dokaZe, ze s matkou ditéte souloZil
v dobé, v tom predpisu uvedené. Tato domnénka miiZze tedy spoclivati
jenom na diukazu souloZe. Je-li vykon souloZe nedokazin, pada ovSem
i domnénka otcovstvi. Zalovany tvrdil, Ze jiZ pfed kritickou dobou byl
neschopen ttlesné souloze. O tom nabidl dikaz vysvédCenimi 1ékafh a
znalci z oboru l1ékafstvi. Prvni soud tyto navrhy zamitl, povaZuje tvrzeni
zalovan¢ho za vyvraceno svCdectvim matky ditéte, odvolaci soud pfi-
pustil a provedl ditkaz 1ékafskymi vysvéd&enimi a dopisem Dra Vaclava
B-a ze dne 25. €ervna 1923 a uznal, Ze moZnost souloZe u Zalovaného
neni vylouéena. dvolaci soud spravn¢ uvedl, Ze ve vysvédéeni Dra V-a
neni zminky o uvedené okolnosti. PovaZoval v8ak dopis Dra B-a za Ié-
kaisk¢é vysveédéeni, ackoli dopis ten dle svého obsahu nebyl zapsén
k dikaznimu Géelu, nybrz k né&i informaci. Zbyva tedy lékafské vy-
svédCeni Dra Antonina T-a, které potvrzuje, Ze u Zalovan¢ho schop-
nost souloze neni pravd¢ podobna. VysvédCeni se vztahuje na dobu
prohlidky. Dovolaci soud nepovazuje tento priivodni prostfedek za zpi-
sobily, by na zakladeé n¢ho mohlo byti rozhodnuto, zdali Zalovany v dobé&
zplozeni ditéte byl schopen souloZe, a to proto, Ze dle zkuSenosti je
k tomu tsudku nutna znalost veSkerého télesného a zdravotniho stavu
muze v kritické dob&. Uvedené vysvéd€eni je pouhym listinnym diika-
zem o tom, co lékaF na prohlizenéin pii prohlidce shledal, a nemize
nahraditi znaleck¢ho dukazu, provedencho soudem za ucasti stran. NiZsi
soudy mély tedy provésti ditkaz znalecky. KdyZ se tak nestalo, trpi fi-
zeni nejen u odvolaciho soudu, nybrZ i u prvniho soudu vadou, ktera
byla zpfisobila, by zabranila uplnému vysvétleni a diikladnému posou-
zeni rozepfe, zejména také ocenéni svédectvi matky ditéte. Tuto vadu
je nutno odstraniti v prvni stolici tim zptisobem, Ze bude proveden zna-
lecky dukaz o tom, zda byl Zalovany v dobé zplozeni ditéte schopen
souloZe. ProtoZe doba souloZe neni pfesné urCena, bude snad nutno
k presné informaci znalcti dodateén¢ vyslechnouti matku ditéte. Z to-
hoto ditvodu bylo nutno rozsudky nizSich soudi zruiti dle §§ 496 &is.
2 a 510 c. F. s. a véc vratiti soudu prvé stolice.

Zalovany tvrdil, Ze matka Zalujiciho ditéte je duSevn¢ zaostala a
proto jako svédkyné nikoli hodnovérna. DuSevni zaostalost zjistil soud.
Posouzeni, zdali jeji svédectvi zasluhuje viry, je vyhraZeno jenom soudu
(§ 272 c. . s.). Zalovany netvrdil, Ze matka ditéte je duSevné chora.
Ke zjisténi toho by ovSem bylo byvalo nutno vyslechnouti znalce. Ale
ke zjité€ni duSevni zaostalosti toho potfeba nebylo. Proto byl pravem
odmitnut znalecky diikaz o této okolnosti.



