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Neni tedy ani prvy dfivod, o né&j# Zal. ifad své zamitavé rozhodnuti
opfel, v souhlasu se zdkonem a vyrok Zal. tfadu, kterym st-li odepira
narok na odpocdivné pozitky, nema dle toho v zdkoné opory. — — —

C. 8446.

Zaméstnanci vefejni. — Vojenské véci. — Rizeni
spravni: L. Vefejné majetkové pravo, pfechazejici na dédice, nestane
se tim, Ze dédicka sukcese je titulem soukromopravnim, majetkovym
pravem soukromym. — II. Pfechazi na dédice narok voj. gazisty na
nahradu vydaji vzniklych pfestéhovanim bytového zafizeni z ciziny do
¢sl. republiky?

(Nélez ze dne 21. Gnora 1930 & 2783.)

Véc: Jan Z. v H. (adv. Dr. Lad. Wopr$alek z Prahy) proti mini-
sterstvu narodni obrany o néarok na hraZeni st€hovacich vyloh.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdtivodna.

Diuvody: Otec st-liv, general ve vysluzbé v byv. rak.-uher. arma-
dé Jan Z., byl v tomto poméru pfevzat do &sl. branné moci a povolan
na dobu potreby k ¢inné sluzb&, kterou konal u &sl. vyslanectvi ve
Vidni az do 1. Cervence 1924, kdy byl opét pfeloZen do vysluzby. Jed-
noro¢ni lhtita k jeho pl’esidleni z Vidn€ do Csl. republiky na dtraty voj.
spravy byla k jeho Zadostem prodlouZena do konce roku 1926. V bfeznu
1926, dfive nez bylo pfestéhovani provedeno, generdl Z. zemiel. Po
projednani pozfistalosti pfevezl jeho syn, §tabni kapitan a nyné&jsi st-l,
v prosinci 1926 jeho ndbytek do svého bydlist¢ v H. a podanim z 29.
dubna 1927 Zadal o nahradu vydajt za prestéhovani nabytku onoho.
Naf. rozhodnutim zamitlo mno tuto Zadost z déivodu, Ze lhiita k presté-
hovéni na vrub voj. spravy z ciziny do Csl. repubhky byla do konce
roku 1926 povolena otci st-lovu a ne st-li, jeho dédicovi, a Ze voj. spra-
va vydajii za pfevoz zdédéného nabytku vibec nehradi.

Rozhoduje o stiznosti do tohoto vynosu podané, musil se nss nejprve
zabyvati pravnim nazorem, jejz Zal. ufad projevil v odv. spise, Ze totiz
naf. vyrok neni rozhodnutim ve smyslu § 2 zak. o ss, nybrZ prohlaSenim
strany, ponévadz st-1 opira tvrzeny sviij narok o okolnost, Ze pravo jeho
otce na pfestéhovani na vrub voj. spravy pfeslo na n¢ho jakoZto dédice,
— tedy o titul soukromopravni —, a Ze je proto stiZnost nepfipustna.

Nss nemohl se k tomu nazoru pfikloniti, nebot vefejnd majetkova
prava, pokud mohou pfechazeti dédickou posloupnosti na dédice, ne-
stavaji se proto, Ze dédickd sukcesse jest soukromopravnim titulem
nabyti prava, majetkovymi pravy soukromymi, nybrZ zlistavaji pravy
vefejnymi, a rozhodovani o jejich trvani a rozsahu zlistdvad vyhraZeno
ufadiim spravnim. Jest tedy stiZnost pfipustna.

Stiznost namita, Zze pravo na piestéhovani, které st-liv otec mél, ne-
zaniklo jeho smrti, nybrz pfeSlo na st-le jakoZto dédice, Ze tedy st-I
nezadal ndhradu za ptfevoz zdédéného nabytku, nybrZ ndhradu za pfe-
voz, ktery byl jeho otci jako narok pfi preloZeni do vysluzby pfiznan
a teprve st-lem ve stanovené lhité proveden. Tim tvrdi st-1, Ze na ného
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jako dédice preSlo pravo piestéhovati otciiv nabytek na dtraty voj.
spravy, kdyZ se pfestéhovani stalo ve lhaté dané otci. — Tato namitka
neni dfivodna.

Dédic nastupuje v majetkova prava a zavazky zemfelého jen, pokud
nezanikly smrti ztstavitelovou. Takovym majetkovym pravem, jez
smrti nepomiji, byl by nepochybn& narok st-lova otce za voj. spravou
na zaplaceni vydaji spojenych s jeho pfesidlenim, tedy narok, ktery
Castkou ciferné ur€itou vznikl jiZ za jeho Zivota. Naroku takového v da-
ném piipadé neni.

VL. naf. z 1. prosince 1921 &. 440 Sb. bylo k § 4 zak. & 195/20 sta-
noveno, Ze po ukonleni &inné sluzby maji gazisté ve vysluzbé za cestu
ze sluZz. mista do zvoleného bydli§té narok na pozitky pfedepsané pfi
pfesidleni akt. gaZistii, t. j. narok na cestovni pfidavek a narok na do-
pravu osobnich cestovnich zavazadel i vlastniho nébytku a bytového
zafizeni (svr8ki) v ur€ité maximalni vaze na utraty voj. spréavy (cit. vL
naf. k § 3 cit. zak.). Lhiita na pfest€éhovani gazZisti takovych stanovena
byla Vé&cnym véstnikem mno z r. 1923 & 57 &l. 521 na 1 rok s dodatkem,
Ze je dovoleno tuto lhiitu prodlouZiti, pokud bude trvati nouze o byty.

Podle téchto ptedpisii byl by mé&l st-liiv otec pravni narok, aby mu
dopravni vylohy byly hraZeny, jen v pfipadé&, Ze by se sdm se svym by-
tovym zafizenim byl ve lhiit€ jemu dané piest€hoval z Vidn€é do oblasti
Csl. republiky. Narok takovy jest vSak narokem Cisté osobnim, poné-
vadZz predpoklada uréité disposice €ili urlitou &innost doty&ného ga-
Zisty ve vysluzb&, i mohl ndrok ten vzniknouti jen za jeho Zivota a
zanikl ]eho smrti praveé tak, jako ]eho smrti zanikl i ]eho narok na po-
zitky, jez z titulu svého sluz. poméru poZzival, zejména jeho narok na
odpolivné pozitky (§ 30 zak. & 76/22). Zemfel-li tedy st-liv otec
dfive, nez se pfestéhoval, nemohl narok na pfepravu jeho svrSkil na
utraty voj. spravy pfejiti dédickou posloupnosti na st-le, tfeba Ze pie-
pravu tu provedl ve lhiit€¢ dané otci.

Poziistali voj. gazisty ve vysluzbé nemaji kone&n&€ ani pfimého,
originarniho naroku na poZitky pfi pfesidleni, jaké pfisluSeji podle cit.
vl. naf. & 440/21 rodindm gaZisti zemfelych v cinné sluzbg, nebof
shora uvedeny pfedpis tohoto vl. naf. pfiznava pozitky akt. gazisti pfi
pfesidleni pouze gaZistim ve vysluzb& samym a nikoli jejich rodindm,
nehled€ ani k tomu, Ze v daném pfipadé st-1, slouZici jako dfistojnik
v H., nesdilel videfiské doméacnosti svého otce. — — —

C. 8447.

. Skolstvi: I. Kdo je »pfednostou ustavu« na vysoké Skole ve
smyslu § 10 zak. & 78/ 19‘? — II. O pravnich zakladech organisace
ceské vysoké Skoly technické v Brné.

(Nélez ze dne 22. Ginora 1930 ¢. 21.721/29.)
Veéc: Jan C. v Brné€ proti ministerstvii Skolstvi a narodni osvéty
(vrch. odb. rada Dr. Frt. Havelka) o remuneraci za vedeni tstavu.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdfivodna.
Bohuslav, Nédlezy spravni XII. 17



