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nebo pro Skodu ji zplisobenou. AvSak toto ustanoveni § 471 ob¢. zak.
obsahuje obecnou zasadu, které jest obdobné pouZiti na vSechna zadrzo-
vaci prava poskytnutd ustanovenimi obcanského zakonika, tedy i na
zadrzovaci pravo podle § 970 lit. ¢) ob&. zak. Okolnost, zZe v pfipade
§ 471 ob¢. zak. jde o maroky pro naklad ucCinény na zadrZovanou véc
nebo pro Skodu touto véci zptisobenou, kdeZto v piipadé § 970 c¢) obc.
zdk. ru¢i vnidené véci pro naklad na osobu hosta, nemiize o sobé odii-
vodniti rozdilné posuzovani rozsahu pravnich Gcinkir zadrzovaciho prava
v obou pripadech. Podle zpravy komise pro justi¢ni véci k § 471 obc.
zak. bylo zminéné omezeni ti¢inkd zadrZovaciho prava odiivodnéno tva-
hou, Ze zadrZovaci pravo mema slouZiti k Sikanosnimu protahovani sporu,
tedy tivaha vSeobecnd, ktera dopadd i v pfipadé § 970 lit. c) ob&. zak.
Mini-li Zalovany, Ze zadkonodarce chtél hostinskému poskytnouti pravo
zvlastni od ustanovent § 471 ob¢. zak. odlisné a Ze by jinak bylo usta-
noveni § 970 lit. ¢) ob¢. zak. zcela zbyte¢né, staci k vyvraceni jeho na-
zoru poukdazati na zminénou jiz rliznost pfedpokladi obou zadrzovacich
préav, zdiraznénou Zalovanym samym, jakoz i na zpravu komise pro
justi¢ni véci k § 970 ¢) ob¢. zdk., v niz zvlastni stanoveni zadrZovaciho
prava hostinského vedle zadrzovaciho prava podle § 471 ob<. zak. neni
odiivodnéno uvahou, ze ti¢inek zadrzovaciho prava ma byti i v obou pfi-
padech rhzny, nybrZ jen poukazem na to, Ze § 1440 ob&. zé&k. mepfi-
pousti pravé pro uschovatele zadrZovaci pravo. Ma tudiz také zadrzo-
vaci pravo podle § 970 lit. ¢) ob¢. zak. jen ucinek stanoveny v § 471
ob¢. zak. a lze hostinského, Zalovaného o vydani zadrzované véci, od-
souditi k vydani této jen protivzdjemnému splnéni jeho narokd. Nicméné
nelze rozhodnouti hned ve véci samé a zménou rozsudkil niz§ich soudu
uznati, Ze Zalovany jest povinen vydati Zalujici firmé sporné auto proti
vzajemnému splnéni narokfl zalovaného, jezto k tomu-jest zapotiebi, aby
byla pfesné zjiSténa vySe pohledavek zalovaného, jez ma Zalujici firma
vzajemné plniti, aby mohla vyméhati narok na vydani auta, a nizsi soudy,
posuzujice véc s jiného pravniho hlediska, dosud takova zjisténi ne-
ucinily. '

Cis. 14880.

K § 8 zak. ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 20/20 Sb. z. a n.

Zadost vyvlastnéného za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu neni podle
zakona Cis. 20/20 Sb. z. a m. vazana uritou Ihiitou, avSak podal-li ji
vyvlastnény az po dlouhé dobé, jest k priitahu s tim spojenému prihled-
nouti pfi stanoveni pozadované Skody.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1936, Rv I 1401/35.)

Zalobci byli v roce 1919 a 1920 vlastniky a drZiteli dvou stavebnich
pozemkii v kat. izemi B. a sice stavebni parcely ve vyméie 111.76 Ctver.
sahii a stavebni parcely ve vyméfe 101.75 &tver. sahi, které byly za-
psany ve vlozkach poz. knihy kat. tizemi B. Voj.enské sprava podala
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v mésici srpnu 1920 u tehdejsi pfislusné okresni spravy politické Zadost
za vyvlastnéni téchto pozemki, uvadejic, Ze hodla za stavajici bytové
krise pouziti jich ku stavbé &inZovnich domfi. Na podkladé této zZadosti
bylo okresni spravou politickou zahajeno vyvlastiiovaci fizeni a Zalob-
ciim byly tyto pozemky pfes jejich odpor a proti jejich vili nalezem
ze dne 26. srpna 1920 vyvlastnény pro vojenskou spravu. Kdyz vyvlast-
fiovaci ndlez nabyl pravni moci dne 29. ledna 1921 sdélilosM. N. O. za-
lobciim dopisem ze dne 3. kvétna 1921, Ze v jejich prospéch sloZilo
u soudu Castku pripadajici na vyvlastnéné pozemky a to za prvni po-
zemek 37.551 K¢ 80 h a za druhy pozemek 32.193 K& 40 h, tedy tthrnem
69.745 K& 20 h. Tento obnos si pak Zalobci u pfislusného soudu vyzvedli.
Na téchto pozemcich bylo pak v pozemkové knize kat. tizemi B. v obou
vlozkach vlozeno dne 12. kvétna 1921 pravo vlastnické pro M. N. O,
coz zapisem ze dne 7. Cervna 1926 bylo opraveno tak, Ze pravo vlast-
nické se vklada pro Ceskoslovensky stat. Vyvlastiiovaci nalez obsahoval
podminku, Ze na vyvlastnénych pozemcich musi byti postaveny obytné
domy, dale Ze se stavbow musi byti zapocato do Sesti mésicii ode dne,
kdy vyvlastiiovaci nélez nabude pravni moci a to pod nésledky uvede-
nymi v § 8 zdkona ze dne 17. prosince 1919 ¢is. 20 Sb. z. a n. Lhta,
béhem které se stavbou mélo byti zapocato, koncila se dnem 29. Cer-
vence 1921. M. N. O. v8ak v uvedené dobé nejen se stavbou nezapocalo,
ale nezazadalo ani za prodlouzeni lhity té, k Cemuz bylo opravnéno dle
§ 8 odst. 2 cit. zdkona. Céast vyvlastnénych pozemk{ sménilo s obci a
na zbyvajici ¢asti poCalo stavéti teprve v r. 1922 a 1924, tudiz davno
po uplynuti lhity vyvlastiiovacim nalezem poskytnuté. Ponévadz Zalo-
vany ¢sl. stat, pokud se ty¢e M. N. O. podmince vloZené ve vyvlastio-
vacim nélezu nevyhovél, podali Zalobci dne 5. bfezna 1927 u piislus-
ného politického tifadu zadost, aby citovany vyvlastiiovaci nalez ohledné
téchto pozemki byl zruSen ve smyslu § 8 zdkona &is. 20/2C Sb. z. a n.
O zéadosti Zalobcit bylo provedeno piedepsané Fizeni, na zakladé kterého
. vydal zemsky ufad ve Il. stolici kone¢né rozhodnuti ze dne 23. prosince
1929 ¢&is. 14-202.662 z r. 1929, kterym zemsky ufad vyvlastiiovaci nalez
okresni spravy politické zrusil a to podstatné proto, Ze se stavbou ne-
bylo zapocato do Sesti mésicil, aniz by o prodlouzeni lhiity bylo Zadano,
dale Ze pozemky byly z Casti sménény a viibec nezastavény a konelné,
ze i na sménénych pozemcich nebyly postaveny budovy obytné, nybrz
budovy dfedni, ¢imZ ovSem bytové nouzi nijak nebylo ¢eleno a tiCel za-
kona byl zmafen. Proti tomuto rozhodnuti zemského ufadu podal Zalo-
vany stiznost k nejvy$Simu spravnimu soudu, stiznost ta byla nalezem
tohoto soudu z rokw 1931 zamitnuta jako bezdivodna. Mezi stranami
doslo bezvysledné k jednani o smir. Zalobci sporné uvedli, Ze na vy-
vlastnénych pozemcich chtéli stavéti pomoci statni subvence, jiZ by byli
dosahli, dva obytné domy a tyto zciziti, kteryZto timysl zmafil Zalovany,
¢imz zalo:bce poskodil. Sviij Zalobni na’rok zalobci dovozuji z ustano-
veni § 8 zak. ¢is. 20/20 Sb. z. a n., tvrdice, Ze se branili proti vyvlast-
néni a poukazujice k tomu, ze volenlska sprava miize z volné ruky zakou
piti jiné pozemky, dale Ze pfi projednani odvolani proti vyvlastiovacimu
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nalezu vyhradili si vyslovné uplatiiovati veSkerou $kodu jim vzniklou
omezenim dlSlpOSléth prava zapsanim poznamky vyvlastiiovactho fi-
zeni. Po vyvlastnéni pozemk zalobci na vyvlas‘menych pozemcich stavéti
nemohli, nebot stavéti na pozemcich, jez byly vyvlastnény pod podmin-
kou, Ze stavba bude do urcité doby provedena, jinak Ze vyvlastnéni
nabude prdvni moci a stavebnik pozbude nejen pozemki, ale bude nu-
cen i dilo odstraniti, jest podnikem tak odvaZnym, Ze nelze odmitati
jeho narok na utnpénou Skodu, ponévadz od toho pokusu odvratiti jemu
hrozici Skodu upustil. Stavba jim kromé toho byla znemozZnéna tim, Ze
by jim Zadny penéZni tstav nebyl zapiij¢il sebe mensi Castky, kdyz po-
zemky byly vyvlastnény. Kromé toho by Zalobci neobdrzZeli statni sub-
vence, jezto § 3 odst. 4 zak. ¢is. 219/20 Sb. z. a n. pfedpoklada neob-
mezené vlastnictvi pozemkid. KdyZz v cesté odvolaciho fizeni docilili
pouze nepatrné zvySeni ndhrady za pozemky a Castka 320 K& za jeden
CtvereCni sdh, jim vyplacena v kvétnu 1921, nestacila k zakoupeni rovno-
cennych pozemki, zadali, jak pisemné tak i tstné, vykonavse Cetné in-
tervence u nékterych ministerstev, o zvySeni cen. KdyZ tyto intervence
k cili nevedly, obratili se Zalobci v r. 1926 pfimo na M. N. O. se zadosti
o nahradni pozemky a kdyZ i tento poZadavek nebyl pfiznivé vyfizen,
tu zazadali teprve dne 5. bfezna 1927 o zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu.
V tomto jednani Zalovaného statu pokud se tyle jeho vojenské spravy
spatfuji Zalobci jednak hrubou nedbalost, jednak zavinéni dolosni,
tvrdice, Ze Zalovanému, po pfipadé jeho organam, bylo znamo, Ze jedna
protizdkonné, kdyZ nezapocal se stavbou v dané lhiité, nezadal o pro-
dlouzeni, pozemky &aste¢né sménil a Castedné zastavil ufednimi budo-
vami, a¢ podminky ve vyvlastiiovacim ndlezu byly uvedeny pod sankci
zruSeni a povinnosti a obmezeni byla zapsana v pozemkové knize. Za-
lobci tvrdi, Ze Zalovany, jakmile nezapocal se stavbou v dané lhiité¢ ne-
zazddav ani za prodlouzZeni této lhiity, stal se obmyslnym drzitelem
téchto pozemki, jakmile lhfita k zapoceti stavby uplynula. Jest froto
zalovany dle tvrzeni Zalobcli povinen na zakladé ustanoveni §§ 326 a
335 ob&. zak. vratiti nejen veSkeré yyhody, jeZz ziskal z drzby pozemki,
nybrZz i ony, jez by Zalobci byli sami ziskali a mahraditi ve§kerou touto
drzbou zptisobenou $kodu. Tuto Skodu ocertiuji Zalobci ke dni 30. Cervna
1931 takto: Zisk z prodeje domuw ke dni 31. prosince 1921 1,815.000 K¢,
urokovy zisk pfi uloZeni 6% papirech pozivajicich sirot¢i jistoty ke dni
30. Cervna 1931 1,367.613 K& 55 h, nahrada palmarniho ti¢tu 103.147 K&
80 h, celkem 3,285.761 K& 35 h. Od toho jest odecisti pfijatou ndhradu
69.745 K¢ 20 h s 5% ztroCenim od 4. kvétna 1921 do 30. Cervna 1931
125.606 K¢ 55 h, takze zbyva 3,160.154 K¢ 80 h. Pro pfipad, ze by soud
nevzal za prokdzano, Ze by zalobci mohli domy prodati a Ze by tudiz
domy ty drZeli, specifikuji Zalobci svou $kodu takto: Usly zisk z najem-
ného z obou dtomu za dobu ke dni 30. €ervna 1931 1,595.032 K& 95 h,
hodnota obou domit ke dni 30. Cervna 1931 1,322.571 K& 60 h, nihrada
palméarniho t¢tu 103.147 K¢ 80 h, tudiz celkem 3,020.752 K& 35 h, od
CehoZ jest odedisti pfijatou ndhradu 69.745 K& 20 h s 5% zuro¢enim od
4. kvétna 1921 do 30. Cervna 1931 125.606 K& 55 h, takZe zbyv4
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2,895.145 K¢ 80 h. Prvy soud zjistiv, Ze Zalobci mé&li vaZny umysl
na vyvlastnénych pozemcich postaviti dva domy, jeZ zamysleli prodati
a ze by byli stavebni povoleni na né€ obdrzeli, uznal podle Zaloby Cast-
kou 2,495.668 K¢&. Odvolaci soud pfiznal zalobciim 618.353 K&.
D dvody: Nehledé k tomu, Ze Zalobci nepodnikli opravdové kroky po-
dle § 9 zak. ¢&is. 20/20, aby vyvlastnéni zbavili t€inku, nelze se stavbou
na pozemcich Zalobcli uréité pocitati tak, aby to mohlo byti zakladem
vypoctu jejich Skody. Jde tu jen o mozZnost, ke které nemuselo dojiti;
povoleni subvence bylo také jen moZné; vyjadieni se znaice o tom neni
vlastné posudek znalecky a neni proto rozhodujici; jde tu jak u znalce,
tak i v rozsudku o pouhy usudek z danych skute¢nosti. Celd otdzka
stavby je hypotetickd a vzhledem na zamySlenou novou regulaci se
strany statni reguladni komise nebylo ani stavebni povoleni ani udéleni
subvence stavebni jisté. Proto odvolaci soud dochazi k tisudku, Ze otazka
stavby domil vypadd viibec ze zdkladu pro nahradw $kody Zalobcil. Tim
pak odpada potfeba zabyvati se vytkami odvolani proti vypoltim se
stavbou souvisejicim. Nemiize se tu mluviti ani o uslém zisku zalobcil,
kdyz schazi redlny zaklad. Zbyvaji proto jako zaklad naroku na nahradu
Skody k posouzeni: 1. stoupnuti cen vyvlastnénych pozemkd, 2. zisk
zalovaného ze smény pozemki po pripadé Casti jich s obci, 3. vylohy
zalobcli s pravnim zastoupenim ve vyvlastiovacim fizeni. K bodu 1. zji-
§téna cena u obou parcel po 3.200 K¢ za jeden ¢tvere¢ny sah v roce 1931
(kdy vyvlastnéni zruSeno); soud se tu opird o znalecky posudek, ktery
ie ndlezité¢ odlivodnén; ovSem Zalovany snazil a snazi se dovoditi ne-
spravnost ocenéni znalcem, ale znalec zaujal stanovisko k vytkam za-
lovaného a prvni soud nemél pochybnosti o spravnosti udaji znalco-
vych a nema jich ani odvolaci soud a pocita se proto s cenou onéch
vyvlasvnenych pozemkil 357.600 K& a 325.600 K¢, dohromady 673.200
K¢&; po srdzce prijaté ceny za vyvlastnéné pozemky per 69.745 K¢ 20 h
S 5% troky od 4. kvétna 1921 do 30. Cervna 1931, coZ &ini do'hromady
115.924 K¢ 10 h, zbyva obnos 567.275 K& 90 h ]ako ijma zalobct, jejiz
ndhrada se pfi'znévé‘. Jako dalsi Skoda Zalobcti jsou vylohy pravniho za-
stoupeni ve vyvlastfiovacim fizeni s hotovymi vylohami dohromady
51.077 K¢ 80 h. Narok na tuto ndhradu poziistavd po pravu, a vySe sta-
novend prvnim soudem neni brdna v odpor. Cini tedy ndhrada celkem
618.353 K& 70 h. Neuznava se narok na zisk ze smény pozemkid (bod 2
shora), nebot prvni soud' jiz obnos ten neptiznal a netfeba se jim vice
zabyvati, kdyz Zalobci v tom sméru odvolani nepodali.

Nejvys§si soud ulozil prvému soudu nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Zalovany stat nebroji proti tomu, Ze byl odsouzen zaplatiti Zalobctim
utraty pravniho zastupovani ve vyvlastfiovacim fizeni v€etné hotovych
vydajit v thrmné &astce 51.077 K& 80 h. Tento narok je tedy pravoplatné
vyfeSen. Dovolani Zalovaného jest opravnéno, pokud jde o méahradu
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Skody, pfisouzenou Zalobciim ndasledkem vzestupu cen vyvlastnényci
pozemki. Nesporno je toto: Vyvlastiiovaci ndlez okresni spravy poli-
tické ze dne 26. srpna 1920 obsahoval podminku, Ze pod nasledky uve-
denymi v § 8 zdkona ze dne 17. prosince 1919 &is. 20 Sb. z. a n. z r. 1920
musi byti zapoCato se stavbou domil na vyvlastnénych pozemcich do
6 mésicli ode dne, kdy vyvlastiiovaci nalez nabude pravni moci. Tato
lhiita, b&€hem niZ mélo byti se stavbou zapocato, koncila se dnem 29.
Cervence 1921. Stavéti zacal stat teprve v létech 1922 a pozdéjSich. Za-
dost o zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu podali Zalobci dne 5. bfezna 1927.
Paragraf 8 zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 20 Sb. z. a n. z r. 1920
o vyvlastnéni pozemkil pro stavbu obytnych nebo vefejnych budov pravi:
»Nebude-li ve 1hité § 4 stanovené zapocato se stavbou, pro niZ vyvlast-
néni se stalo, miize byti vyvlastiiovaci nalez na zadost vyvlastiiovaného
zruSen tfadem, ktery nalez vydal. V tom piipad€ ziistiva vyvlastné-
nému vyhrazeno uplatniti» nahradu Skody pofadem prava « Zadost vy-
vlastnéného za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu neni sice podle zakona
&is. 20/20 vazana urlitou lhiitou, jak se to stalo na pf. v § 10 zdkona
o stavebnim ruchu ze dne 27. ledna 1922 &is. 45 Sb. z. a n. , ktery dava
vyvlastnénému k tomu konci Ihitu ¢tyf nedél (stejné § 10 zakona ze
dne 10. dubna 1930 o stavebnim ruchu ¢&is. 45 a § 5 zakona ¢&is. 166/30).
Le¢ z toho, Ze § 8 zdkona &is. 20/20 neur¢il Thiitu, do které vyvlastnény
mél zadati za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu, neplyne jest¢, Ze by okol-
nost, ze zalobci podali Zadost za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu teprve
dne 5. bfezna 1927, byla pro rozsah nahrady $kody jimi pozadované bez
vyznamu. Pfi¢ilo by se obecnému pravnimu citéni a pfesvédCeni, jakoz
i poctivému styku (§ 7 obé&. zak.), kdyby Zalobci sméli proto, Ze Zalo-
vany stat nezazadal o prodlouZeni lhiity k zapoceti stavby mu ‘dané a
Ze ani v oné lhité, t. j. do 29. Cervence 1921 se stavbou nezalal, — po-
zadovati ke zre]me Skodé Zalovaného statu nahradu Skody, lpoléltanou
k dobg, 'kdy si zruSovaci nalez vymohli, pokud se ty&e, kdy nalez ten
nabyl pravni moci, a¢ pfece védéli, vztazmo védeéti mohli a museli, Ze
Skoda se bude zvétSovati, a ac bylo v jejich moci, aby o ono zruseni za-
krotili a je prnvodllnn diive, nez Skoda vzrostla matolik, kolik Cinila pak
v dob& onoho zruSeni vyvlastnovamho nalezu. Nelze srovnati s obecnym
pravnim citénim a poctivym stykem, aby sméli Zalobci libovolné posu-
nouti zakladnw pro vypocet své Skody na zfejmy tikor svého odpfirce.
To by se v8ak stalo, kdyby se méla Zalobctim pfiznati ndhrada pocitana
dle doby, kdy si vymohli zruSeni vyvlastiovaciho nélezu, a¢ tak mohli
uciniti dfive. Dle spravnich spisti o vyvlastnéni pozemkii, o néz jde, byli
ve vyvlastiiovacim fizeni ke komisionelnimu jednani na den 25. srpna
1920 obeslani Zalobci; k jedndni tomuto dostavil se Ing. J. S., a to dle
doslovu protokolu o tomto jednani sepsaného »za interesenty, vztazmo
za majitele parcel«; proti vyvlastiiovacimu vyméru ze dne 26. srpna 1920
podal odvolani dne 16. zafi 1920 Dr. A. B., advokat v Praze, jako vyka-
zany plnomocnik obou zalobcii. Z toho je patrno, Ze byl vyvlastiiovaci
nalez dorucen obéma Zalobciim brzo po jeho vydani. Oba Zalobci proto
vedeéli, — a nevédéli-li, jde to na jejich vrub — Ze nélez onen obsahoval
toto ustanoveni: »Lhiita, do které Zadatel, t. j. ministerstvo narodni
Civilni rozhodnuti XVIIL 5
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obrany musi se stavbou zapoCiti, stanovi se na 6 mésicli ode dne, kdy
vyvlastiiovaci nalez nabude moci préva, pod nasledky uvedenymi v § 8
zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 20 z r. 1920.« Podobné ustanoveni
obsahovalo i rozhodnuti zemské spravy politické ze dne 20. ledna 1921,
kterym nebylo odvolani Zzalobcii vyhovéno. Zda bylo toto rozhodnuti
také Zalobctim doruCeno anebo, kdy se dovédéli o jeho obsahu, nebylo
zjisténo. Zalobce Ing. J. S. jako strana nepfisezné o tom slySen udal, Ze
jeho pravni zastupce Dr. A. B. ho neupozornil na to, Ze miize Zadati za
zruSeni vyvlastiovaciho nalezu, nepoc¢ne-li ministerstvo narodni obrany
do 6 mésichi stavbu; dale udal, Ze se nepamatuje, zda do vlastnich rukou
obdrzel vyvlastiiovaci vymér, zda se dotazoval Dr. B., co znamena klau-
sule »pod nasledky § 8 zadkona ¢is. 20/20«, a Ze se také nepamatuje, kdy
se dovédél, Ze ministerstvo narodni obrany nedodrzelo zdkonem stano-
venou lhiitu 6mésicni k zapoceti stavby. Ing. J. S. udal, Ze se domniva,
ze ho v létech snad 1923—1925 upozornil na tuto okolnost odborovy
rada K. Zalobkyné Marie S. nebyla na tyto okolnosti viibec dotazovéana.
Lel nesejde na tom, kdy bylo rozhodnuti zemské spravy politické do-
rueno také zalobctim anebo kdy se o ném skute¢né devédéli. Nebot §lo
o jejich vlastni pozemky; Zalobci znali obsah vyvlastiiovaciho néalezu
prvni stolice a bylo proto na nich, aby se zavlas postarali o to, aby
seznali i obsah rozhodnuti zemské spravy politické. Pfi nalezité péci a
dbalosti (§ 1297 obé¢. zak.) mohli se Zalobci pfed 29. Cervencem 1921
dovédéti o tom, Ze rozhodnuti zemské spravy politické stanovilo mini-
sterstvu narodni obrany k zapoceti stavby rovnéz Ihiitu Sesti mésicti.
Pfi nalezité dbalosti (§ 1297 obé&. zak.) mohli se také Zalobci zavas
dovédéti o tom, Ze tato lhiita uplynula dnem 29. Cervence 1921, a Ze
miniserstvo narodni obrany nezapocalo se stavbou. Bylo proto na 7alob-
cich, aby po 29. €ervenci 1921 bez zbyte¢ného odkladu (§ 904 obg. zak.)
sadost za zrudeni vyvlastiiovaciho ndlezu podali. K tomu uplné stacila
doba do 1. fijna 1921. Podle toho bylo na Zalobcich, aby Zddost za zru-
Seni vyvlastiiovaciho nalezu podali nejpozdéji tohoto dne. Pfipocte-li se
pak k tomu datu deba, po kterou trvalo spravni fizeni o zadosti zalobcit
za zruSeni vyvlastiiovaciho nalezu, Citajic v to i fizeni prfed nejvySSim
spravnim soudem, vyvolané stiznosti Zalovaného statu, tedy pfipolte-li
se k 1. fijnu 1921 doba od 5. bfezna 1927 do 4. kvétna 1931, Cili 4 roky
a dva mésice, dospéje se k 1. prosinci 1925 jako dni v tomto sméru roz-
hodnému. Nelze proto souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pfiznal Zalob-
ctrm nahradu $kody.k pozdé¢jSimu dni, totiz k 30. Cervnu 1931. K okol-
nosti shora zminéné, ze zalobci do roku 1926 v této veéci nemlceli, nybrz
podnikali rfizné kroky, nelze pfi uvedeném hledisku ptihliZeti, ponévadz
méli zav€as voliti prostfedek jediné spravny, jak byl jasné vytlen v § 8
zakona ¢&is. 20/20, totiz navrh na zruSeni vyvlastnéni. Lze proto Zalob-
ciim nahradu skody ze vzestupu cen vyvlastnénych pozemki pfiznati
jen k 1. prosinci 1925. Jaka byla hodnota vyvlastnénych pozemki ve
stavu nezastavéném k uvedenému dni 1. prosince 1925 a jakou Skodu
utrpéli zalobci k tomuto dni, nebylo zlléténo, pokud se tyCe nebyl pro
stanovem této skody sjednan nalezity podklad zejmena nebyl v tom
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doplniti a bylo proto podle § 510 odst. 1 c. f. s. rozsudky obou niz§ich
soudt zruSiti a v&c vratiti prvnimu soudu, aby, doplné fizeni ve sméru
pravé uvedeném, znovu rozhodl. Zbyva jes§té otdzka nahrady zisku ze
smény. Prvni soud, pfiznav Zalobctim uSly zisk nasledkem znemoZnéni
stavby, se otdzkou nahrady zisku ze smény zabyvati nemusil a neza-
byval. Nezabyval se ji v8ak ani odvolaci soud, jezto mél za to, — a to
mylné, — Ze netfeba se i obirati, protoZe Zalobci v tom sméru rozsudek
prvniho soudu nenapadli. Nebyla tedy otazka ta niZS§imi soudy ani pro-
brana, ani rozhodnuta. Ale Zalobci narok na zisk ze smény uplatnili a
nutno proto o ném jednati a rozhodnouti. Pro rozhodnuti o naroku tom
neni dosud dan potiebny podklad a mezbylo proto, neZ na dovolani
také z tohoto diivoduw rozsudky nizSich soudit zruSiti. Jest podotknouti,
ze, kdyby bylo uznano na nahradu zisku ze smény, bylo by tak, jak bylo
dovodéno pfi nahradé nasledkem vzestupw cen vyvlastnénych pozemkd,
pfihliZzeti co se onoho zisku tyfe v nejzaz§im pfipadé toliko ke dni
1. prosince 1925.

Cis. 14881.

Automobily. Zakon ¢is. 162/08 f. z.

Vojenské osoby, ridici ve vykonu své sluzby silostroj, neruci za $kody
spachané provozem silostroje viibec; za Skodu ruéi tu stat a to, je-li
narok posuzovati vzhledem k pfedpisu § 3 odst. 3 aut. zak. podle prava
obcanského, podle § 8 aut. zak.

(Rozh. ze dne 20. ledna 1936, Rv I 261/34.)

Zalobce doméahé se nahrady $kody na vojenské spravé jako vlastnici
automobilu, kterym jemu fidi¢ tohoto automobilu, odsouzeny pro to bri-
gadnim soudem pro pfestupek proti bezpelnosti Zivota, zptisobil Skodu
na autobusu. Proti Zalobé namitl Zalovany stat, Ze za Skodu neruci,
ponévadZz v dobé& srazky jizda vojenského auta dala se pfi vojenském
cviCeni z nafizeni vojenského velitelstvi. Slo tudiz o vykon vojenské
vysostné moci statni a zakon, ukladajici statu ruceni za Skodu vykonem
moci takové vzeSlou, dosud vydan nebyl. NiZ§i soudy uznaly Za-
lobni narok divodem po pravu, odvolaci soud z téchto di-
vodi: Ruceni zalovaného statu a to vyhradné podava se jiz z toho,
ze fidi¢, jehoZ zavinéni bylo prokdzano trestnim odsouzenim, byl ve
vykonu sluzby, takze sdm za $kodu neruci (§ 1 odst. 2 uvedeného za-
kona). Dle zpravy justi¢niho vyboru poslanecké snémovny o usneseni
panské snémovny ¢&is. 709 piiloh XVIII. sedéni 1908 ma tato vyminka
co do ruCeni fidi¢h mnalezejicich k vojenskému stavu svij divod ve
zvlasStnich pomérech vojenské sluzby, ktera tuto ¢innost a zpisob jejiho
vykonur uklada postizenym zcela neodvisle od jejich viile, vii¢i obecen-
stvu pak jest dosti u¢inéno neobmezenym rucenim vojenského eraru
(Bartsch: Das Automobilhaftpflichtgesetz 147). Zakon o ruceni Skody
provozem jizdnich silostrojfi ze dne 9. srpna 1908 ¢&is. 162 f. z. neroze-
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