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lozila pritkaz o splnéni pfedpokladii pro osvobozeni pfevodu od davky
(srov. nal. Boh. A 3776/24).

Odepfel-li Zal. afad vratiti mimo davku téZ 6%ni ndhradni troky
od 15. ledna 1926 z diivodu, Ze neni pro to zdkonného ustanoveni, jde
o mylny vyklad davkovych pravidel, a odporuje tudiZ naf. rozhodnuti
zakonu.

C. 8412,

Zivnoste nské pravo: Skutkovou podstatu neopravnéného
provozovani vyCepu piva (§ 16 lit. ¢) Zivn. f.) nelze shledati ve sku-
tecnostn, Ze zakaznik lahev piva koupenou u majitele Zivnosti, oprav-
nujici k prodeji plva v lahvich, pfedepsanym zpiisobem uzavienych,
v obchodé sam si otevie a pak ze sklenice piijcené od majitele zwnostn
pred kramem vypije.

(Nalez ze dne 4. tnora 1930 &. 1798.)

VEc: Josef S. v D. proti zemské spravé politické v Praze o pfestu-
pek § 22 Zivn. f.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdll zal. ufad trestni ndlez vy-
dany osp-ou v T. ze 4. &ervna 1927, jimZ byl st-1 odsouzen k pokuté
300 K¢, po pfipadé k trestu vézeni na dobu 50 dnii pro pfestupek § 22
Zivn. fédu, jehoZ se dopustil tim, Ze dne.28. dubna 1927 neopravnéné
provozoval Zivnost hostinskou, nebot prodal 2 lahve piva rolnikiim
Vaclavu M. a FrantiS8ku V. z Ch., jez tito v obchodé st-lové tak zv.
Stouchalkou si otevfeli, a vzavSe si jeho odlivky, pivo venku pied ob-
chodem po skleni¢kach vypili. — — — —

O stiznosti uvazil nss takto: — — —

Jde o to, lze-li shledati skutkovou podstatu neopravnéného provo-
zovani vyCepu piva (§ 16 lit. ¢) Zivn. f.) ve skuteCnosti, Ze uzaviené
lahve s pivem — k jejichZz prodeji je st-1 opravnén — byly v jeho
mistnosti kupci otevieny a venku vypity.

Nss nemohl k této ndmitce odpovédéti kladné.

O provozovani zivnosti hostinské ve smyslu § 16 lit. ¢) zZivn. .
miiZze byt fe€ jen tenkrat, podava-li se pivo v mistnosti k tomu urCené
oteviené¢ tak, aby mohlo byti na mist¢ konsumovano. Prodej piva
v lahvich, pfedepsanym zplisobem uzavienych, je Zivnosti svobodnou
(min. naf. ¢ 64 f. z. z r. 1899). Majiteli Zivnosti, opraviiujici k tako-
vémuto prodeji piva, nepfislusi ingerence na to, kterak kupec se zbo-
zim u ného odebranym déle naloZi; on nemiiZe mu zejména braniti,
aby hned lahev oteviel a mimo jeho obchodni mistnost pivo vypil. Ani
otevieni lahve v mistnosti s pouZitim nastroje v obchodé se naléza-
jiciho nelze klasti na roven Cepovani piva, zejména jde-li — jak v da-
ném pifipadé zlistalo nepopfeno — o akt kupce, provedeny bez védomi
a souhlasu prodavace.
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Proto neni v daném pfipadé prokazana ani objektivni podstata skut-
ku, st-li za vinu kladeného, tim méné pak jeho subj. zavinéni, jez by
zalezelo ve védomém trpéni piti lahvového piva v obchodni mistnosti.
V dasledku toho bylo naf. rozhodnuti zruSiti jako nezdkonné.

C. 8413.

Ucitelstvo: L. * Byl-li proti uciteli vefejné $koly narodni v Ce-
chach vynesen dlsc1pliném1 nalez 1. stolice pred pocatkem ucinnosti
zakona uCitelského ¢. 104/26 (pfed 1. lednem 1926), platily na oprav-
né fizeni predpisy zak. ¢. 86/1875 z. z. ¢esk. — II. * Pfelozeni ucitele
verejné §koly narodm, nafizené podle § 16 zak. ¢. 86/1875 z. z. Cesk. ze
sluZebnich pfiin, nemiiZe byti brano v odpor v pofadu stolic sprav-
nich jediné pro nedostatek pfitin téch.

(Nélez ze dne 5. tinora 1930 ¢&. 1768.)

Prejudikatura: ad II. Boh. A 400/20.

Veéc: Josef T. v O. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti mini-
sterstvu Skolstvi a ndrodni osvéty stran disciplindrniho trestu a pfe-
loZeni na jiné misto sluZebni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Vynosem z 30. prosince 1925 uznala z8r v Praze st-le
vinnym disciplindrnimi pfestupky v rozhodnuti bliZze uvedenymi a uloZila
mu ve smyslu ustanoveni § 39 lit. a) zak. z 2. listopadu 1899 &. 87 z. z.
disc. trest diitky s pohriizkou pfisnéj$iho potrestani v pfipadé opét-
ného poruseni povinnosti. Zaroveii usnesla se zSr na tom, aby st-1 byl
pieloZen z pfi¢in sluZebnich na zakladé § 16 zak. z 19. prosince 1875
¢. 86 z. z.

Dal$im vynosem z 12. Cervna 1926 preloZila z8r v stejné vlastnosti
na misto ulitelské pfi obecné $kole v O. s pravni platnosti od 1. zafi
1926.

St-lova odvolani podana proti obéma rozhodnutxm z8r-y byla naf.
rozhodnutimi zamitnuta.

Maje pojednati o stiZnosti musil nss pfedev§im zkoumati, byl—ll
zal. ufad i za ucinnosti zék. &. 104/26 povolan k tomu, aby rozhodoval
o disc. véci st-lové jako druhd a posledni stolice disciplinarni a je-li
tedy vydano naf. rozhodnuti kompetentnim afadem disciplindrnim.
Stiznost to popira a dovolavajic se § 17 ve spojeni s §§ 41 a 47 cit.
zak. snaZi se dovoditi, Ze V. oddil sluz. pragmatiky ulitelské (zak. &.
319/1917 t. z.) o poruSeni sluZ. povinnosti nabyl u¢innosti ve pfi¢iné
ucitelstva vef. §kol narodnich 1. lednem 1926 a Ze slusi proto vztaho-
vati od uvedeného dne ustanoveni tohoto oddilu i na uclitelstvo to.
Jezto zna tento oddil zak. & 319/1917 f. z. zvlastni ufady disciplinarni,
mohla pry byti vykondvana disc. pravomoc nad ucitelstvem tim toliko
disc. komisemi a nebylo min. 8kol. jiZ pfislu$no, aby se obiralo jako
odvolaci stolice disc. véci st-lovou. Nss neuznal vytku tu déivodnou.

Podle §§ 17 a 47 odst. 1 zak. & 104/26 uvedeny byly dnem 1.
ledna 1926 zédsadné v platnost pro uditélstvo obecnych a ob&anskych



