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Cis. 6793.

Pokud neni neplatnou umiuva mezi pivovarem a hostinskym, Ze bude
odebirati pivo jen od pivovaru a nikoliv odjinud. Pivovar jest opravnén
dosnahati se na hostinském odskodnéni proto, Ze neodebiral od ného
urcité mnozstvi piva, a¢ se k tomu zavazal. Lze platné ujednati té7 pod-
minku, Ze hostinsky bez svoleni pivovaru nesmi se ani vzdati hostinské
koncese ani ji pfevésti na jinou osobu a 7e musi pfiméti svého nastupce
ve vlastnictvi anebo v drZeni koncese, by pinil zavazky, jez mu uklada
smlouva g pivovarem. Disposice hostinského ohledné koncese s tfetimi
osobami ziistanou ovSem mezi nimi platny. Smlouva mezi pivovarem a
hostinskym jest pro hostinského zavazna, byly-li vSechny podminky
smiouvy stanoveny ve prospéch a neprospéch obou stran. Nalozil-li ho-
stinsky s koncesi proti amluvé, nemiize proti naroku pivovaru na od-
skodnéni s aspéchem mnamitati, Ze zanikla jeho povinnost neodebirati
pivo jinde nez-li u nivovaru.

Smluvni pokutu nelze sice zmirniti z afadu, nevyhledava se vsak,
by se zavazany dovolaval vyslovné prava na zmirnéni, nybrz staci, kdyz
poprel vitbec narok na plnéni smluvni pokuty, stalo-li se tak z takového
diivodu, z néhoz jest patrno, ze ve skutkovém piednesu lIze spatfovati
namitku i proti pfiméfenosti smluvni pokuty. Okolnosti smérodatné pii
stanoveni vySe smiuvni pokuty.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Rv 1 1827/26.)

Zalujici pivovar v L. uzaviel se Zalovanymi majiteli hostince v H.
dne 30. prosince 1920 smlouvu tohoto doslovu: »My podepsani Josef
a Marie S-ovi, majitel¢ domu a hostince ¢p. 6 v H. potvrzujeme timto,
ze koupili jsme dnes od Vas a Vy Jste prodali nam pro hostinec ¢p. 6
v H. 4800 hektolitrii, slovy &Etyfitisiceosmset hektolitrit piva vyepného
(kvasnicov¢, aneb stacené¢) dobré jakosti za nasledujicich cen: Jeden
hektolitr piva za 140 K¢, slovy jednostoctyficet korun loko pivovar L.,
t. i. bez dovozu. Cena piv zvlastnich bude vzdy zvlasté ujednana a musi
byti cenou konkurencni. Toto mnozstvi jsme my podepsani majitelé do-
mu ¢. 6 v H. povinni od Vas odebrati béhem asi osmi po sobé jdoucich
roku, pocinaje 1. lednem r. 1921 az do 31. prosince 1928, ro¢n¢ nejménc
asi 600 hl. Ceny tyto rozumi se proti hotovému placeni, beze srazky,
pfedem pfi objedndvce. Dodatkem ku zavazkim témto prohlasujeme,
ze pouze od Vas z Vaseho pivovaru v L. po ujednanou dobu pro nas
hostinec v ¢p. 6 v H. aneb v pfipadé pfest¢hovani se pro hostinec jinde
provozovany pivo odebirati budeme, a plati povinnost ta i pro naSe
nastupce v nasi hostinské Zivnosti aneb ve vlastnictvi ¢p. 6 v H. Za-
vazek tento, pouze od Vas odebirati pivo, potrva tak dlouho, pokud ono
mnozstvi piva, které dle uzavérky této odebrati mame, ziplna odebrano
a zaplaceno nebude. Zavazujeme se po tu dobu, nez-li uzaviené mnoz-
stvi piva odebereme, Zadné jin¢ pivo pro na§ hostinec neodebirati a
v naSem dom¢ neprodavati. V pfipad¢ tom, ze bychom pivo z jin¢ho
nez z VaScho pivovaru bez Vaieho pisemného svoleni pfed odebiranim
nzavien¢ho mnozstvi odebrali, aneb v naSem domu ¢p. 6 v H. prodavali,



— Cis. 6793 —
261

aneb prodavati dali, zavazujeme se Vam zaplatiti konvencionalni po-
kutu soudcovskému zmirnéni nepodléhajici, ve vysi 20 K& z kazdého
hektolitrie ciziho piva. V takovém pfipade jste opravncni vyzvat nas,
abychom odebirani ciziho piva zanechali a Vam za cizi pivo konven-
cionalni pokutu zaplatili. Kdybychom odebirani ciziho piva ztnlna hred
nezanechali, mame povinnost zaplatiti VaAm co nejdfive a sice do 30 dnfi
po u¢inéném v predeslé vete uvedeném vyzvani konvencionalni pokutu
ve vysi 3.000 K¢, slovy tfitisice korun, soudcovskému zmirnéni nepod-
I¢hajici a mimo to jsme povinni zaplatiti Vam po 20 K¢, slovy dvacet
korun kazdého posledniho dne v mésici z tolika hl piva, mnoho-li jsme
Vaseho piva neodebrali v doty¢ném mésici do 50 hl pro jmenovany ho-
stinec. V ptipadé¢, ze bychom pivo vyhradn¢ od Vas odebirali a pro ne-
pfiznive okolnosti méné nez 50 hl piva Vaseho mésicné pro nads hostinec
odebrali, pak nejsme povinni Vam zZadnou nahradou, nybrZz se o toto
mensi odebirdni doba této uzavérky prodlouzi. Taktéz prodluzuje se
odebiraci doba této uzavérky pro ten pfipad, kdybyste vzhledem ku
vyjimecnym pomértim nemohli dodati pivo v pozadovaném mnoZstvi.
V piipade, Ze byste tuto smlouvu nedodrzeli, pak budeme Vam povinni
tak dlouho platiti nahradu, az soucet piva odebran¢ho a zaplacenych
konvencionalnich pokut bude odpovidati poctu hektolitri uzaviencho
mnozstvi piva. Spatné pivo mame pravo pozastaviti pouze ihned po na-
¢epovani, pokud v ném neschazi vice nez 5%. V pfipad¢ kazd¢ho no-
vého zdrazeni vyroby piva, at jest to zvySeni potieb, dani, davek, mzdy,
dovozného na draze, cen surovin a riiznych potieb, vyloh povstalych do-
danim piva do hostincit, rezie a pod., neb v piipad¢ nepfedvidanych
okolnosti. kter¢ by mély vliv na zdrazeni vyroby piva neb pivovarske
rezie, pak mate pravo ceny piva zvysiti. Kdyby velkopivovary prazske
ceny piva snizily, pak Jste povinni ndm cenu piva sniziti a sice dle
slevv toho vcik()p]vovaru prazského, ktery slevi nejmeén¢. Pivni krejcar,
zemskou davku a jiné podobné davky a poplatky z dodavaného piva
budeme platiti ze svého. Nejsme opravneni vzdati se koncese hostinske.
jejii pfitomnou majitelkou jest podepsana Marie S-ova, aneb pfené‘s"i
ii do jin¢ho domu bez Vaseho pisemného svoleni a jsme povinni v tom
pfipadé, kdybychom s Vasim souhlasem této koncese ve prospcch ]mych
osob se vzdali, nového majitele koncese a v pfipad¢ prodeje domu Cp. 6
v H. nového vlastnika tohoto domu zavazati ku pfevzeti a plncni touto
smlouvou oproti Vam pfevzatych zavazkit a ku vydobyti sob¢ koncese.
Ku spInéni téchto zavazka, jakoZ i co zaloha na prazdné nadobi slouzi
kauce 2.000 K& ve spofitelni knizce jakoz i naSe vlastnoruc¢ni podpisy
obou, rukou nedilnou«. Zalovani odebrali od zalujiciho pivovaru pouze
2.084 hl, nacez hostinec propachtovall a na dale pivo od Zalujiciho pivo-
varu neodebirali. Zalujici pivovar, vyhradiv si pfislusné¢ dalsi naroky
proti Lalovanym domahal se na nich zaplaceni konvenc¢ni )okuty 3.000
K& Za Fizeni v prvé stolici vznesly ob¢ strany mezitimni ur€ovaci navrh,
ze smlouva ze dne 30. prosince 1920 jest platnou (neplatnou). Pro-
cesni souwd prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
uznal pldvem 7e se zpst’ule ze smlouva ze dne 30. p]osince 1920,
uzaviena mezi stranou Zalujici a stranou zalovanou, dle niz tato zava-
zala se odebrati od Zalujici strany 4.800 hl piva b¢hem asi 8 rokii, po-
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(':inaj(* I lednem 1921 a po tuto dobu pro hostinec &p. 6 v H., nebo
v pfipadc¢ pfest¢hovani se pro hostinec jinde pmvozovany, p]vo ode-
birati pouze od zalujici strany z ](.th() p]vovalu v L., Ze povinnost tato
plati pro nastupce strany salované v jeji zivnosti hostinské ve vlastnic-
tvi ¢p. 6 v H., kterou dale pfevzala zavazek odebirati pivo od Zalujici
strany po tak dlouho, pokud 4.800 hl piva zaplna odebrano a zaplaceno
nebude, Ze pri mensim mnozstvi nez 50 hl piva mésicné prodlouzi se
odebiraci doba o toto mensi odebirdni az do upIn¢ho vyCerpani 4.800 hl
piva, dale po tu dobu zadné jiné pivo pro hostince Zalované strany ne-
odebirati a v jejim dom¢ neprodavati, dale kterouzto smlouvou zavazala
sc¢ zalovana strana  nevzdati se koncese hostinské, neb prenésti ji do ji-
ncho domu bez pisemného svoleni Zalujici strany a v pripad¢ vzdani se
.nebo prodeje koncese, nebo prodeje domu novcho vlastnika domu za-
vazati ku prevzeti a plnéni touto smlouvou oproti  stran¢ Zzalujici pfe-
vzatych zavazki, — jest platnou a Ze jsou zalovani povinni, zaplatiti
stran¢ zalujici rukou spole¢nou a nerozdilnou zazalovanych 3.000 K¢.
Duvody: Soud odvolaci shiedal odvoliani opodstatnénym. Nelze pfe-
dev8im upfiti opravncnosti odvolacimu divodu netplnosti Fizeni, spa-
trovanému odvolatelkou v tom, ze soud prvé stolice nerozhodl rozsud-
keni o mezitimnim urcovacim navrhu obou stran, zda smlouva mezi
nimi vzaviena jest pla‘rna ¢ili nic. Navrh stran oditvodnén jest ustano-
venim §§ 236 a 259 c. 1. s., jezto rozhodnuti sporu v tomto pfipadé zcela
zavisi na zustcm spmnc platnosti nebo neplatnosti  smlouvy a tim i
smiuvniho pravniho poméru stran smlouvou tou upraveného. Jezto za-
jem stran na onom ziisténi ocen¢n byl zalovanymi na 5.000 K¢, zalobci
pak na 3.000 K¢, takze soud prvé stolice k rozhodnuti o tomto zjisfova-
cim navrhu byl téz véen¢ pfislusnym, a jezto o navrhu nebylo nutno
nejednavati vylucné ve zvlastnim fizeni a iezto kone¢n¢ soud prvé sto-
lice o navrhv tom téz iednal, byt i ne oddélend od véci samé, mél ve
smyslu citovanych ustanoveni zakonnych o platnosti, neb neplatnosti
zmineén¢ smlouvy a tim vlastné i o existenci neb neexistenci smluvniho
pomeru. dle obsahu smlouvy t¢ mezi stranami uzavienc¢ho, rozhodnouti
v rozsudku. Nemusel tak ovSem uciniti, jak se odvolatelka myln¢ do-
mniva, mezitimnim rozsudkem, nebot o navrhu nejednal oddélend, ny-
brz m¢l toliko rozhodnuti své po'atl do vyroku rozsudku, jezto jinak
rozhodnuti to nemuaze nabyti pravni moci a nesmeél opfiti pouze rozhod-
nuti své o zazalovaném plnéni o davody, v nichz se spornou otazkou
platnosti neb neplatnosti smlouvy uveden¢ obira. RovnéZ opravnénou
jest dalsi vytka neuplnosti fizeni, spatfovana zalobkyni v tom, Ze prvy
soudce nepfihlizel k tomu, Ze Zalobkyné rozsifila ptvodni zalobu, do-
mahajici se zaplaceni 1.000 K¢ a narok na zaplaceni dalsi ¢astky 2.000
K¢. Jezto soud prveé stolice napadenym rozsudkem nevyﬁ'dil tpln¢ na-
vrhy ve véci, jest tu dana netplnost podle §u 496 ¢is. 1 c. f. s. Pies to
viak soud odvolaci neshledal potiebnym a ucelnym vraceti véc soudu
p:vc stolice k projednani a vyneseni nového rozeudku, jezto shledal pfi-
mcfenym. by misto toho sam rozhodl ve véci samé¢, aby vyfizeni bylo
urychleno a by stranam byly uspofeny naklady. Pro rozhodnuti to
ovSem tfeba zabvvati se dalsim odvolacim diavodem nespravného prav-
nitho posouzeni vecei, zalujici  stranou uplatnovanym, a spatfovanym
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votom. Ze prvy soudce nepravem povazuje smlouvu za neplatnou, a fe-
senim sporne pravni otazky, je-li citovana smlouva platnou, ¢i nic.
I v tomto sméru shledal odvolaci soud opravnénou vytku zalujici strany.
Ponc¢vadz skutkovému zjisténi napaden¢ho rozsudku ani ohledn¢ ne-
sporn¢ho obsahu smlouvy, ani v ostatnim smcru nebylo odporovano, pfi-
{ima i soud odvolaci tato skutkova zjisteni za podklad svého rozhodnuti.
Soud odvolaci  souhlasi ovSem s pravnim nazorem prvého  soudu, Ze
smlouvu vykladati jest podle ustanoveni §u 914 ob¢. zak., nikoli podle
jeitho doslovu, nybrz podle skute¢n¢ho tmyslu stran, a ze smlouve jest
rozuméti tak, jak vv7<1du]c toho obyce] p()chvcho obchodu. 7 doslovu
smlouvy i z povahy véci jest patrno, Ze jedna se tu nejen o smlouvu
kupni a dodaci (§ 1053 ob&e zak. a ¢l. 337 a nasl. obch. zak.), nybr7,
ze ucelem smlouvy bylo zavazati zalovanou stranu po urc¢itou dobu ode-
birati pivo z pivovaru zalujici firmy, byt i tento amysl zalujici strany
nebyl zieime vysloven.  Ze smlouvy vSak plyne, Zze obsahuje jak
opravneni, tak i zavazky oboustranné a ze oproti povinnosti strany Za-
lovan¢, pivo za ujednanouv cenu odebrati, jest povinnosti strany zalu-
jici kounen¢ pivo, jehoz mnozstvi, cena i jakost ve smlouve rovneéz blize
jsou urCeny, naproti tomu dodati. Nelze proto diavodné¢ tvrditi, ze ve-
Skeré vyhody ze smlouvy plynuly jen stran¢ zalujici, kdezto ncvyhody
ze stihaji stranu Zalovanou. Vzdy{ sama strana Zalovana uvadi, Ze k u-
jednani smlouvy doslo v dob¢ vazané vyroby piva, kdy o pivo byla
nouze a kdy se zalovana strana pred tim marn¢ namahala dosici u iinych
pivovart ob]chmvk\ piva. Ze by ujednand kupni cena byla nemirnou,
strana Zalovana ani nenamitala a jest tudiz patrno, Ze v dob¢ uzavieni
smlouvy bylo pro zalované, jak ostatn¢ téz napadeny rozsudek pfipadn¢
dovozuje, dosazeni veétsi dodavky piva velkou vyhodou. Jestlize tudiz
oproti této vvhod¢ zalovanym vzhledem k tehdei§im pomériim smlou-
vou ziskané uzaviena byla dodaci smlouva ohledn¢ vétsi dodavky piva,
nelze v tomto zajisténi si odbérateli Zalujici stranou spatfovati 16(1110—
strannou vyhodu zalujici. Do Smlouvy pojato i ustanovem’ ohledn¢ pod—
minek pfipadné¢ho zvySeni neb snizeni ujednané kupni ceny, jez rovnéz
dluzno pokladati za ustanoveni v zajmu obou stran rovnocenné. Na-
staly-li p()zdéii na trhu pivnim zmeny v tom sméru,  ze nabidka piva se
zveétSila a ze smlouva uzaviena z pocatku pro  zalované jist¢ vyhodna,
stala se delSi vazanosti jejich na odbér piva z plvovmu strany zaluiici
nevyhodnou, dosio tu |en k nasledkim, s nimiz kazda ze smluvnich
stran mohia a musila pocitati. V t¢to okolnosti nelze jeste nikterak spa-
ttovati diivod neplatnosti smlouvy, ktera dle nazoru odvolaciho soudu
nepfici se zadnému zakonnému zakazu, ani dobrym mravim. Omezila-li
strana  zalujici, by sob¢ zaiistila plnéni smluvniho zavazku, Zalo-
vané ve volné disposici osobni ohledn¢ odbéru piva pro jejich hostinec,
vlozivsi jim, do splnéni smluvni povinnosti odebirati pivo toliko z je-
itho pivovaru a ustanovivsi tuto povinnost i pro nastupce jejich v ho-
stinské zivinosti neb ve viastnictvi domu ¢p. 6 v H., v kterémzto smcéru
ovsem zalovani dle dalsiho znéni smlouvy pfevzali zavazek nového ma-
jitele koncese, v jehoz prospcch koncese by se vzdali, neb pro pfipad
plode]c zmmcneho domu nového vlastnika toho domu ku pfevzeti a pl-
ncni smlouvou touto prevzatych zavazkii a k vydobyti sob¢ koncese za-



— Cis. 6793 —
204

vazati, neodporuje uloZeni doty¢né smluvni povinnosti zakonu. Jedna
se tu o zavazek cisté osobni a toliko docasny, ktery neni nikterak ne-
rozluén¢ spojen s drzbou nemovitosti (hostince). Nebylo tak¢ ani tvr-
zeno, ze by byl zdvazek ten na nemovitosti t¢ knihovné vtélen. Zava-
zek ten neni tudiz bfemenem readlnim, nybrz jest to zavazek ryze obli-
gacni. Se zietelem na jeho docasnost nelze mluviti ani o zavazku rov-
najicim se povahou tehdejsi t. zv. pravim donucovacim, nehledé ani
k tomu, Ze s drzbou nemovitosti, jak jiz svrchu uvedeno, neni trvale
spojen. Neni proto pfevzeti zminéného smluvniho zavazku zadnym za-
konnym predpisem zapovézeno. Rovnéz neni zapovézeno zadnym tako-
vym pfedpisem obmezeni disposi¢niho pr:’wa spoluzalované Marie S-ové
jeji koncesi hostinskou. Koncese zmin¢na jest majetkovym pravem a
jako takovéto pravo zajisté téz plChﬂCtem pravniho obchodu. Ani po-
sléze uvedena smluvni zapoved nepfic¢i se dobrym mravam. V pouhé
zapovedi zminéného vzdani se hostinske koncese nelze spatifovati jeste,
ze by byli zalovani donucovani zivnost hostinskou trvale provozovati a
nepfici se zapoved ta nikterak ustanovenim §§ 107 a 108 zakona tistav-
niho, stanovicim pravni zasadu osobni svobody, jakoZ i vydéle¢né &in-
nosti. Jedna se tu toliko o povinnost smluvni, ktera se zakonu nepfici.
Podobn¢ smlouvy, jakou v tomto pfipad¢ smluvni strany uzaviely, jsou
vzdy razu odvazincho a prave jako se ziskem dluzno kazdé ze smluv-
nich stran poéitati i s moZnou nevyhodou. Doslo-1i k nevyhod¢, nelze
diivodn¢ tvrditi, Ze smlouva jest proti dobrym mraviim. § 879 ob¢. zak.
stanovi sice jen piikladme pfipady neplatnosti smluv dobrym mravim
se pricicich. Dle odstavece 4. citovan¢ho § neplatnou jest zejména smlou-
va, kdyz nckdo kofisti z lehkomyslnosti, tisn¢, slabého rozumu, nezku-
Senosti, nebo vzruSeni mysli nékoho |1neh0 tim, ze da sob¢, nebo osobé
treti za plncni slibiti nebo poskytnouti vzajemné plnéni, jehoZz hodnota
jest v napadném nepoméru k hodnot¢ jeho plnéni. Ze by Zalujici strana
podobné vii¢i zalovanym se byla zachovala v tomto ptipadé, vzhledem
k tomu, co jiz svrchu uvedeno, tvrditi pravem nelze, a nelze proto ani
uvedenou smlouvu z téchto divodid povazovati za smlouvu  dobrym
mraviim se pfi¢ici a jako takovou za neplatnou. Okolnost, zda bylo po
uzavieni smlouvy dodavano Zalujici stranou zalovanym pivo §patné,
nemtize miti vlivu na platnost smlouvy, nebot bylo véci zZalovanych,
stalo-li se tak, by si na stran¢ Zalujici vymohli bud patfi¢né plnéni
smlouvy, dle niz koupili pivo dobré jakosti, neb by se domahali zruseni
smlouvy. Rovn¢Z nemiize rozhodovati o platnosti smlouvy, stalo-li se
snad pivo zalujici mén¢ oblibenym, pravé tak, jako nemohla by se Zalu-
jici strana domahati neplatnosti uvedené smlouvy z toho divodu, kdybv
se stalo pivo jeji zvlasté oblibenym. Neni tu kone¢n¢ divodnou ani na-
mitka absolutni nemoZnosti plnéni zalovanou stranou uplatnovana a o-
divodnéna tim, Ze nasledkem toho Ze Zalovani, pronajavSe 1. ledna
1926 hostinec Vaclavu K-ovi, pfi ¢emz spoluzalovana vzdala se kon-
cese hostinské, nemaji vliibec moznost hostinskou Zzivnost provozovati
a pivo od zalujici odebirati a proto Ze nejsou povinni zalovani platiti
ani smluvenou pokutu. Co se tyce této namitky, jest ovSem pravda, ze
absolutni nemoznost plnéni sprostuje plnéni smluvnich povinnosti (§
1447 ob¢. zak.), nez o této absolutni nemoznosti na stran¢ zalovanych
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nelze tu dobfe mluviti, nebot to, co tvrdi, nesvedei nikterak o tom, Ze
by jim bylo absolutné¢ nemozno, koupené pivo odebrati a zaplatltx
Ostatné Zalovani, tim Ze Zivnost pronajali a Zalovana Marie S-ova, Ze se
vzdala koncese, aniz by byli zavazali pachtyie svého ku prevzeti své
smluvni povinnosti, tvrzenou nemoznost plnéni svého sami  zavinili
svym protismluvnim jednanim, takZe na mist¢ pievzaté smluvni po-
vinnosti nastupuje tu zavazek jejich k nahrad¢ gkody, prave iak, jako
kdyby mohli plniti svou povmnost a neplnili (§ 1295 ob¢. zak.). Po-
névadz mezi stranami neni sporno, ze zalovani odebrali od zalujici stra-
ny pouze 2.084 hl piva, nacez plOdeh'[()V;’lll hostinec osob¢ tfeti a dale
zadnc¢ho piva neodebirali a Ze po vyzvam zalujici strany, by odebirani
ciziho piva zanechali, odpovedeli ¢ opi%em sveho pravniho zas stupce, Ze
tak neucini a Ze dotycnc ujednani neuznavaji za platnc a jezto ani po
doruceni zaloby, kterou jest téz povazovati za vyzvani k zaplaceni za-
zalovan¢ konvenciondlni pokuty, t¢to nezaplatili, jest narok Zzalobkyné,
v tomto smcrv uplatiiovany, obsahem citované smlouvy piné odii-
vodnén.

Nejvy$§sisoud nevyhovel dovolani, pokud sméfovalo proti ur-
Covaci Casti napadeného rozsudku, ve vyroku odsuzujicim k plnéni na-
padeny rozsudek i s rozsudkem soudu prvé stolice zrusil a tomuto sou-
du ulozil, by o véci znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Dovolavani shrnuje, provadéjic dovolaci ditvod rozpom se spisy ( §
503 ¢is. 3 c. f. s.), domnélé skutkove predpoklady rozsudku, kter¢ pry
{sou v podstatném rozporu se spisy v prvnim odstavci stati ad 1. Aviak
podle doslovu a vyvodii celé stati napadad dovolani jen pravni zavéry
odvolaciho soudu z obsahu sporné %mlouvy, ncdo]iéujic TOZle mezi
obsahem této smlouvy, jak skute¢n¢ zni, a obsahem, iejz odvolaci soud
tvrdi. Vyjimkou byla by snad vytka v tom sméru, zda cena piva je Ci
neni ve smlouvé urCena. Nez, pokud jde o cenu vycepného plva ](,
cena presn¢ stanovena hned v prvnim odstavci smlouvy a na ]mun mi-
st¢ je v ni pamatovano tak¢ na moznost zmény cen, pro kterv piipad
jsou stanoveny pfesn¢ smérnice. Pro zvla§tni piva cena oviem neni
stanovena urCité, neZ na tom nezaleZi, protoze i cena ta je alespon urci-
telna podle ustanoveni, Ze musi byti cenou konkurenni. Mimo to neni
povinnost dovolatelii, odebirati zvlastni pivo, ve smlouvé stanovena,
takze nelze z domntl¢ nepfesnosti smlouvy v pficiné té usuzovati na
jeji neplatnost. Neni pmto vytykany rozpor pro rozhodnuti sporu pod-
statny. Jinak jsou vvvody dovolatelit k dovolacimu divodu §u 503 ¢&is,
3cfos.v pravde pl()VCdme dovolaciho divodu myln¢ho pravniho po-
souzeni veéci podle §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s. NezZ ani ten neni opodstatnén,
alespon pokud jde o otazku platno%h qml()uvy Ze neni jen kupni (do—
daci) smlouvou, nybrz zaklada téz jiné zavazky zalovanych, v tom je
odvolaci soud s dovolateli za jedno. Ale nelze piisveéd¢iti nazoru do-
volateltl, ze to byly zavazky na nekonetnou a nedozirnou fadu let. Za-
vaznost smlouvy je zasadné obmezena na odb¢r 4800 hl piva béhem 8
let do konce roku 1928. Ov§em se povinnost k odbéru piva mohla pro-
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dlouziti az do vyCerpani cel¢cho smiuven¢ho mnozstvi 4800 hl,  kdyby
zalovani nemohli pro nepfiznivé okolnosti alespon 50 hl mésicné ode-
birati aneb  zalobkyn¢ nemohla pro vyjimec¢n¢ poméry pozadovan¢
mnozstvi piva dodati. Ale zalovani ani netvrdi, 7e by z posléze nazna-
¢encho diivodu na stran¢ zalobkyné bylo mohlo dojiti k podstatnému
prodlouzeni smlouvy. A stejné netvrdi, Ze by jim podle pomcérit v dob¢
ujednani smlouvy bylo byvalo nemozné za ptiznivych okolnosti odebrati
smluvenych 4800 hl neb dokonce Ze by mnozstvi to hyl() pro rozsah je-
jich Zivnosti tak nepomernc velke,  Ze bylo vlastn¢ urCeno jen na oko,
ale v pravde jeho urcenim mela byti zastiena smlouva na dobu p()dl(,
lidsk¢ho tsudku nekonefna neb nedozira. Naopak tvrdi sami, ze ze
vsech do konce roku 1925 odebranych 2084 hl pripadd nejvetsi
dilnarokt192ladalSimc¢sice poném, mluvi v d()pnsc 0 »n e-
pomeérne velkém obratu« a o snedcli, kdy bude odpoledne za-
bava a kdy pivo poteCe nepietrzité« a tvrdi, Ze z viny zalobkyn¢ hosti-
nec upadal, takze odbér piva klesl ztyd enniho ¢epovanil4hl
na 7 az 5 hi. Neni tudiz smlouva, pokud zavazuje zalovan¢, by odbirali
pivo od ni, neplatna, protoze je pry ¢asove neobmezena. Neni vSak ani
neplatna pro zavazek, ze zalovani budou pro dobu jejiho trvani odebi-
rati pivo z pivovaru zalobkyn¢ a nikde jinde. Zalovani se v pf‘iéiné
t¢ sami dovolavaji rozhodnuti tohoto nejvyssiho soudu ¢. 1039 a 4425,
podle nichz pravni fad uznava zavazky tohoto druhu za platn¢ a uunne,
pokud se tykaji zavazan¢ho osobn¢ a, o¢ tu prave jde, maji jen obsah
negativni, tudiZz povahu Cistych prav zapovcédnich, ukladajice povin-
nosti, nekupovati jinde nez v uréen¢m pivovate. Netfeba proto otazku
tu zde blize rozebirati. Pro jeji feSeni je tak¢é bez vyznamu, Ze Zalob-
kyn¢ se domaha v souvislosti s p()ruienfm zavazku, neodebirati pivo
iinde, na zalovanych odskodnéni za to, Ze neodebirali piva u ni. To by
se mohlo zdati na plvm pohled v rozporu s pravni zasadou, vyslovenou
v pravni véteé k rozh. ¢. 4425. Ale zalobkyn¢ neopira sviij narok o pouhé
tvrzeni, ze zalovani odebirali pivo z jin¢ho pivovaru, nybrz o tvrzeni,
ze neodebirali urc¢ité smluvené mnozstvi piva od ni, ackoli se k tomu
zavazali, a to bylo hlavni jejich smluvni povinnosti. Vedlejsi povmno%h
po blize naznacenou dobu neodebirati pivo jinde, mé¢l byti ziejme jen
zaru€en hlavni zavazek po té strance, ze odebrani smluvené¢ho mnozstvi
piva bude nezavisl¢ na libovili zalovanych, zaroven Cepovati i jina piva,
a tak bude nejrychleji uskute¢nén. Ze stejn¢ho divodu — t. j. zabez-
peceni hlavniho zavazku — byla zfejm¢ sjedndna a je stejn¢ bezvadna
s hlediska mravnosti a obchodni poctivosti téz podminka, ze zalovana
bez svoleni zalobkyn¢é nesmi ani vzdati se hostinsk¢ koncese ani ji pre-
vésti na jinou osobu a Ze musi pfiméti svého 72'1%tupce ve vlastnictvi
domu aneb drzeni koncese, by plm] zavazky, jez sporna smlouva uklada
zalovanym. Ustanovenim tim neni Zalovana strana nijak nucena, jak do-
volani mini, by svou koncesi vykonavala. Jim je toliko ptikazano, by
isouc povinna odebirati od 7alobkync jisté mnozstvi piva, svévolné ne-
ni¢ila zicknutim se neb pfenesenim koncese zaklad podniku, jenz ji po-
skytuje moznost, zamluvené mnozstvi piva zuzitkovati a by se nezbavila
nqccnnusHm predmctu, ze ktercho zalobkyné muze — podle povahy
veéei zpusobem pro ni nejuceln¢jsim — dojiti uspokojeni i v pfipadc,
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by se stalo nutnym vésti exekuci. Jestlize zakon sam povinnému
zakazuje, by se na tijmu vetitele nezbavoval majetkovych piedmétu (zak.

25. kvétna 1883, Cis. 78 . zak. o mafeni exckuce) a véfiteli dava
moznost, by se domahal zapraveni svych pohledavek i z koncesi a Ziv-
nostenskcho opravncni dluznikovych (88§ 331, 341 ex. i.), nemfiize v tom
byti nic nemravného ani - protizakonncho, kdyz qtrzmy ujuln’z’wajicc
smlouvu, do ni p()jm()u iz ])IC(lClﬂ ustanoveni, kiera smefuji 1k zabez-
peceni smlouvy pmvv pomoci téchto zakonnych moznosti. Zavazek
povinnych vyzadati si k disposicim s koncesi souhlas zalobkyn¢, za-
rucuje ji jen, ze ncbude z nenadani postavena pi’c(i skute¢nost, ze tento
podle okolnosti pro ni po piipadé snad cenncjsi predmdct, z nchoz
muze dojiti exekuc¢niho ukOJw! sveho naroku, se stal z vale Zalovanych
pro ni nedosazitelny, nybrz Ze bude moci véas hledati v ném thradu,
Zakladajic jen cist¢ obligatorni zavazek mezi siacastnénymi osobami
nema ono ustanoveni pro tieti osoby a pro platnost smluv s nimi vy-
znamu. Di%posicn zalovanych s koncesi zastanou tudiz — nehlede
k predpistim odpirc¢iho fadu, o néz tu nejde — pro n¢ a jejich smluvniky
pres ujednani se zalobkyni platné. Neéjaké nedovolené obmezeni svoh()dv
neb dokonce donuceni zalovanych k provozovani zivnosti nelze v tomto
vjednani shledati. Nepravem se zalovani dovolavaji neplatnmti smlouvy
také z davodu §u 879 ¢is. 4 ob¢. zak. I kdyby bylo pravda, Ze zalobkync,
ujednavajic v roce 1920 smlouvu, kofistila z nezkusenosti a tisn¢ zalo-
vanych, neni v pfednesu /al()vany(,h obsazen dalsi pfedpokiad, Z¢ by si
byla dala poskytnouti plnéni vzajemné, jehoz majetkova hodnota je
vpatrnemnepomcéru k hodnoté plnéni, nebot vyvody dovolateli
vreholi v tvrzeni, Ze divodem nevyhodnosti smlouvy byla v podstate
jen vadnost dodévancho piva. Stqnc nelze smlouvu miti za nemravnou
a tudiz za neplatnou, protoze pry zabe7pcc11jc vSechny vyhody jen
zalobkyni, ale zadné¢ Zalovanym a ze je vylu€uje ze viech vvhod, ktere
plynou odbérateli z volné soutéze dodavatelu. Marn¢ odkazuii tu zalo-
vani na rozhodnuti ¢. 5084 sb. n. s. Tam S§lo o smlouvu ujcdnanou na
debu 20 let a byl vzajemny zavazek plvovalu tak povSechne naznacen,
z¢ bylo vlastn¢ zistaveno volnému uvazovani dodavatele, zda, kdy, zac
a _|akc pivo hodla dodati. Tu vsak jsou viechny tyto podmmky smlouvou
presnc stanoveny ve prospech a neprospeéch obou stran. Jednostrannou
vyhodou pro Zalobkyni neni ani vyhrada nedodani piva pro vyjimecn¢
pomery, nebot obdobnou vyhodu stanovi smlouva moznym pferuSenim
povinnosti k odbéru piva za neptiznivych okolnosti i pro zalované. Zne-
uziti oné¢ vvhrady pro zalobkyni stanovené netieba se obavati, protoze
hy zaviselo po piipade na soudnim vyroku, zda takove vyjimecn¢ po-
mcery nastaly. Stejn¢ by zaviselo po pfipad¢ na spravném vykladu
smlouvy scudcem, zda by se zalobkyn¢ mohla, jak dovolani mini, pra-
vem dovolavati zakazu odebirati pivo jinde nez u ni, kdyby sama pivo
dodavati nemohla. Bezpodstatna Jt.‘ tak¢ vytka, Ze odvolaci soud pry
nepravem pravi o sporné smlouve, ze je razu odvazncho. Odvolaci soud
ncvyvozuw z tohoto poznaceni smlouvy nic pro jeji platnost, nybrz na-
znacuje jen, ze pfi obdobnych nékolikaletych dodacich smlouvach vzdy
spolupiisobi jista slozka nejistoty o dalsim vyvoii pomcxu tozhodnydl
pro jeji prospeésnost, ze kazda strana musi do jist¢ miry pocitati s moz-
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nou jejich zmcnou pro ni nepfiznivou, a zZe¢ by se pricilo zasadam pocti-
vcho obchodovani, kdyby nepfiznivy, plvodnim nad¢jim smlouvy ne-
odpovidajici vysledek sm¢l byti ditvodem, by ta neb ona strana se zho-
stila zavazku ze smlouvy pro tuto jeji domnclou nemravnost. Nelze
proto miti za mylny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze sporna smiouva
je pro zalovan¢ zavazna. Zavazali-li se zalovani v ni mimo jiné i k tomu,
ze povinnosti jimi pfevzaté plati také pro nastupce, Ze Zalovani i jeho
musi zavazati k jejich pln¢ni a Ze se nevzdaji koncese, a nedostali-li
zalovani slovu, nybrz nalozili s koncesi proti svému zavazku jinak, ne-
mohou popirati zalobkynin narok s odivodnenim, Ze zanikla jejich po-
vinnost nenakupovati pivo jinde nez u Zalobkyn¢, protoze pfestali ho-
stinec provozovati. Nemoznost tu zavinili si sami. Jeji disledky jdou na
jejich vrub. S otazkou, stalo-li se Zalovanym plnéni smlouvy piivodné
platné pozdcji nemoznym (§ 1447 ob¢. zak.) zmc¢nou poméru a zeiména
i vadnym plIncnim se strany zalobkyn¢ netfeba se v souzeném pfipadé
obirati, nebot pravem uznal odvolaci soud, Ze vse to, co zalovani tvrdi,
nesvedei nikterak tomu, Ze by jim bylo absolutn¢ nemoZzno, zamluveneé
pivo odebrati a zaplatiti, zejména kdyZ ani sami netvrdi, Ze by byli ode-
preli pfijeti $patnych dodavek piva a se byli pokusili, Zalobkyni donutiti
soudem, by svym zavazkiim dostala, dodala fadné pivo a nahradila Sko-
du zptisobenou jim dodavkami piva vadného. Odvolaci soud neposoudil
tudiz véc myln¢ (§ 503 ¢. 4 c. 1. s.), kdyz, uznav spornou smlouvu za
platnou, urCovacimu navrhu zalobkyné vyhovél.

7 platnosti smlouvy a jejiho nesplnéni zalovanymi plyne tak¢ za-
sadni zavazek dovolatelii platiti smluvni konvenc¢ni pokutu. Ale pravem
vytykd dovolani odvolacimu soudu, Ze odvolaci soud v pfiiné t¢ ne-
zjistoval podklad pro jeiji pfisouzeni ¢astkou 3.000 K&. Castka ta od-
povida sice smlouveé. Nez smluvni pokuta podle §u 1336 ob¢. zak. a ¢l
284 obch. zak. podl¢ha soudcovskému zmirnéni (srv. rozh. ¢&is. 1975
a 5278 sb. n. s.). Nelze ji sice zmirniti z ufedni moci, nybrZ je tfeba, by
se strana tohoto svého prava na zmirnéni dovolavala. AvSak nemusi
tak ¢initi vyslovné. Staci, kdyz dluznik popfe v fizeni prvni stolice narok
7alobeli, na piiklad pro nedostatek vlastniho provinéni, pro obiektivni
neb nezavinénou subjektivni nemoznost a pod., ovSem vzdy z divodu,
z ncho jest patrno, ze ve skutkovém pfednesu lze spatfovati i namitku
proti pfiméfenosti smluvni pokuty. Namitku tu Zalovani takto nepfimo
vznesli, nebot plyne zfejm¢ z jejich pfednesu, Ze se plnéni smlouvy stalo
nemoznym nikoli jejich vinou, nybrZ vinou Zalobkyn¢, jez jim dodavala
§patné pivo. Odvolaci soud nevzal okolnosti, které jsou podle obsahu
spistt rozhodnymi pro feSeni spravnosti této namitky, ze a pokud je
zmirniti smluvni pokutu, ani na pfeties (§ 496 ¢is. 3 a § 513 c. . s.).
Pro jejich zjisténi (§ 503 ¢is. 2 c. f. s.) bude tfeba jednani v prvni
stolici. Nezbvvalo proto nez zruSiti oba niz§i rozsudky, ovSem jen, po-
kud jde o vyrok, zda zalovani jsou povinni zaplatiti rukou spole¢nou
a nerozdilnou 3.000 K¢, a nafiditi, by véc v tomto rozsahu byla znova
projednana. Pfi stanoveni smluvni pokuty (§ 273 c. f. s.) bude zeiména
piihlizeti ke Skodé skute¢n¢ nastalé, pod niz smluvni pokutu, neni-li tu
spoluzavintni spolusmluvnika, oviem zmirniti nelze; k pfipadnému spolu-
zavinéni zalobkyné (§ 1304 ob¢. zak.); k jejimu zajmu na splnéni za-
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vazku pfi nékolikaletém trvani smlouvy a za pfipadné moznosti neode-
bran¢ pivo jinde zpené¢ziti; k zisku Zalovanych z porueni smlouvy;
k stupni jejich vlastniho zavinéni; k jejich hospodaiské mohoucnosti;
k okolnosti, Zze Zalovana se hostinsk¢ koncese vzdala, tedy pInéni smlou-
vy neni jii mozne, takze neni jiz n¢innym onen divod smluvniho trestu,
]en7 je vyznacnym pro smluvni pokutu poblzetl liknavou stranu k pfes-
nému plnéni smlouvy, nybrz G¢innym je jiZ jen divod skutecnc¢ho ma-
]etkovcho 7a]mu ktely byl doten poruSenim smlouvy (sr. rozh. &is.
6278 sb. n. s.), a k podobnym okolnostem, pro které hy ta neb ona
strana z neqplnem smlouvy ziskala vyhody neb utrpéla ajmy, pficici se
zasadam sludnosti a poctivého obchodovani.

Cis. 6794.

Spoluvlastmk jenZ fakticky spravuje spolec¢nou véc, poklada se za
zmocnénce jen dotud, pokud tomu jiny podilnik neodporuje (§ 1020
ob¢. zak.). Narcku na ustanoveni spoleéného spravce nebrani okolnost,
ze cela spoleCna nemovitost jest pronajata jednomu z podilnikii.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1927, Rv 1 41/27.)

Zalobu jednoho spoluvlastnika nemovitosti proti druhému  spolu-
vlastniku, by byl ustanoven spravce nemovitosti, procesni soud
prvéstoli ce zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvy§S§isoud nevyhovcl dovolani.

Dfivody:

fak nesporno, jsou Zalobce a Zalovany spoluvlastniky nemovitosti,
o ncz jde, kazdy v jedné idealni polovici. Zalobce domaha se rozsudku,
ze jest zalovany povinen trpcti, by byl ustanoven spole¢ny spravce ne-
movitosti, a uvadi jiZz v Zalob¢, Ze zalovany nékteré mistnosti ve %po-
le¢ném statku ma v najmu, 7e ]me mistnosti jsou jinak pronajaty,
zalovany svémocné a proti vili Zalobce uziva zahrady a 1L9tamacmho
pavilonu, ackoli ho 7alobce opc¢tné upozoriioval, Ze s ]eho pocinanim
nesouhlasi, Ze Zalovany nechce dati Zalobci vyacétovani, a¢ ho nékoli-
krate o né zadal se sd¢lenim, ze neni srozumén, by Zalovany vedl spravu
spoleCnych nemovitosti, Ze zalovany ke viemu je$t¢ zanedbava spolecné
nemovitosti ke Skod¢ obou a 7e se nemiize se zalovnnym dohodnouti
0 sprave %po]ccne nemovitosti. Zalovany ve véci namital, Ze jest sprav-
cem spolecné véci podle §u 837 ob¢. zak. proto, Ze ji i za pwddmdcc
zalobcova spravoval. a ze ma mimo to cely objekt nalaty a plati spravnc
najemné, aroky, pojistn¢, dan¢ a pod. Ide tu tedy o spor, zda ma bvti
ziizen spolednv spravce. Tento spor Ize rozhodnouti jen pofadem prava
(srv. na pf. rozhodnuti ¢is. 558 sb. n. s.). Nizsi soudy zjistily, ze pfed-
chz'dcv zalobceiiv ve vlastnictvi idealni polovice trpcl, by Zalovany celé
nemovitosti spravoval, Ze mu do spravy nemluvil a proti ni krokii nec¢inil
a ze zalovany od té doby spravu vede. Ide tedy o prmad Su 837 posledni
vita ob&. zak., podle niz slusi povazovati podilnika, jenz sice bez pfikaz:
— ale také bez odporu — ostatnich podilniki epolecnou véc skutedn¢
spravuje, jakoby byl zmocnéncem. Spravné mohl by se takovy podilnik
pokladati toliko za ]ednatele bez pfikazu (§ 1035 ob&. zak.), ale zakon
vychédzi z domnénky, Ze neodporujici podilnici mI¢ky souhlasi. 1 takovy



