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vany Jan M. dopustil pfi tézbé dfivi zavinéni, jez zavazuje k nahradé
Skody, najm¢, an odstavcem Il smlouvy vzal na sebe vyslovné povinnost
dbati pfi kaceni lesa predpisti lesniho zadkona a veSkerych instrukci a na-
fizeni vydanych vladou nebo vefejnymi orgdny pro lesni hospodarstvi, a
ano dle odst. VII smlouvy bylo mu prodano jen dfivi, jez bude nutno téziti
podle pravidel lesniho hospodafeni. Nahrada S$kody spociva podle
§ 1323 ob¢. zak. ve znovuzfizeni prede§lého stavu, neni-li vS8ak dobfe
mozn¢, v nahrad¢ odhadni hodnoty. PonévadZ se odhadem zjistuje podle
§ 306 ob¢. zak. cena obecnd, trzni, byl zalovany Jan M. spravné odsouzen
k ndhradé trznich cen onoho dfivi, které z lesa vytézil proti predpistim
a pravidlim fadn¢ho hospodareni;, a bezpodstatna jest namitka, Ze mél
byti odsouzen jen k vydani toho, co sam za dfivi utrzil, jakoz i stiZnost,
ze nebyly provedeny dlikazy, kolik utrzil. Dal8i namitka, Ze zalobce Fran-
tiSek S. byl spoluvinen na vykaceni lesa nad dovolenou miru, nema
opory ve skutkovych zjiSténich nizSich soudii. ZvIasté jest tvrzeni, Ze se
zalovany fidil pfi kaceni lesa jeho prikazy a ptanim, nedovolenou no-
votou, okolnost pak, Ze jiz Zalobce nehospodafil v prodaném lese podle
pevnych hospodaiskych planii, jest nerozhodna, nebot i u lesa bez ta-
kovych planit jest moZno zachovavati zakonné predpisy a pravidla fad-
ného lesniho hospodafeni. Mimo to pfehlizi Zalovany, navrhuje, aby
Skoda byla z diivodu spole¢ného zavinéni rozdélena, ze v tomto sporu
jde jen o Skodu vzniklou tim, Ze z lesa bylo odebrano vice dieva, nez
mélo byti vytéZeno, a Ze si vSechno nad dovolenou miru vytéZené dievo
pfivlastnil on sam. Proti §kodé¢ Zalujiciho velkostatku, jehoZ les byl
o urcité mnozstvi dfeva ochuzen, jest bezdiivodné obohaceni zZalovaného
o toto dfivi, na né¢Z nemél prava. K déleni $kody neni ditvodu. Zalovany
jest povinen vydati, co si nepravem pfivlastnil, a tim bude nahrazena
Skoda velkostatku. Prodal-li Zalovany, jak tvrdi, dfivi lacingji, nez za
trzni cenu, jiz ma dle rozsudku nahraditi, utrpi sice Skodu, ale na této
Skod¢ nema Zalujici velkostatek spoluviny a nemiiZe byti ani Castecné
¢inén za ni spoluodpovédnym. Tim jest vyvracena jiz také namitka
Cerpana z § 1447 ob¢. zdk., ze podle rozsudki nizSich soudd bude velko-
statek obohacen na skodu zalovaného. DalSi a posledni namitka, Ze
bylo pruhlednuto ustanoveni smlouvy, podle néhoz se velkostatek za-
vazal sam vykaceny les opct zalesniti, neni srozumitelnd. Mini-li do-
volani, Ze velkostatek nema prava pozadovati od n¢ho nahradu za nové
vysazeni lesa, ocitd se v rozporu se spisy a s rozsudky nizSich soudi,
nebot takova nahrada nejen nebyla zalovanému uloZena, nybrz naopak
byly mu naklady na nove vysazeni lesa, pokud je sam ucinil, pfipolteny
k dobru. Zadnym zplisobem nelze ve smluvnim zavazku velkostatku,
znovu vysazeti vykaceny les, najiti diivod, ktery by Zalovaného spro-
stoval povinnosti k nahradé trzni ceny za dfivi prekacené.

Cis. 9838.

Povinnosti prodatele a kupitele, pfevzavsiho zaplaceni davky z pii-
ristku hodnoty nemovitosti, pfi ukladani této davky.
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Pckud neni prodatel prav kupiteli, zavazav§imu se zaplatiti davku
z pririistku hodnoty, nahradou Skody, pfistoupil-li na nabyvaci cenu
dvakrate vyssi nez udal odhadce.

Kupitel¢, prevzavsi zaplaceni davky z pfiriistku hodnoty, ruci pro-
dateli rukou nerozdilnou.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1930, Rv 1I 414/29).

Zalovani koupili od Zalobcili pozemek a zavazali se v kupni smlouve,
ze ponesou davku z ptirastku hodnoty. Davka z pfirtistku hodnoty byla
vymcétena Zalobciim, ktefi ji zaplatili a domahali se nahrady na Zalo-
vanych rukou spole¢nou a. nerozdilnou. Zalob¢ byle vyhovéno soudy
vSech tii stolic, NejvySSim soudem z téchto

duvodau:

Prisvédciti jest Zalovanym jen v tom, Ze, tfebas to nebylo vyslovné
umluveno, Zalobci byli povinni héjiti v fizeni o davce z pfirdstku hodnoty
zajmy zalovanych a udati v§echny pro vyméfeni davky diilezité okolnosti
tplné¢ a podle pravdy, dale Ze ru¢i za poruSeni obycejné pile a pozor-.
nosti pfi plnéni této smluvni povinnosti. Zavazek Zalobcli plyne z pra-
videl §§ 863 a 914 ob¢. zak., ze vile smluvnich stran nemusi byt
projevena vyslovné, Ze nutno vySetfiti pravou vili stran a smlouvu vy-
kladati tak, jak to zada obycej poctivého pospolitého styku. Zavazkem
zalobcti nebyli ovSem sproSténi Zalovani povinnosti k téZe pili a bedli-
vosti, a nemohou nyni, kdyzZ ji sami zanedbali, presunovati Skodlive
nasledky vlastniho opomenuti na Zalobce. Povinnou bedlivost zanedbali
tim, Ze nezafidili, by byla hned v pfiznani k davce nabyvaci cena
k 1. lednu 1914 udana ¢astkou 78 h za 1 m?, kterou nyni dolicuji jako
jediné spravnou, dale Ze nepfiSli k dfednimu jednani o této cen¢ dne
4. kvétna 1928, a¢ byli k nému obeslani, a Ze ani jinak nepecovali o to,
by zalobci pfi jednani trvali na cené, jimi za spravnou povazované.
Zalovani vytykaji sice odvolacimu soudu rozpor se spisy pro jeho pred-
poklad, Ze jim byly jiz pfi ujednani smlouvy znamy ceny, za které byly
jiné ¢asti téhoZz pozemku pred rokem 1914 odprodavany, av3ak tato
vytka postihuje ve skute¢nosti je samy, nebot stézZuji si na jiném misté
odvolaciho spisu, Ze nebyl proveden ditkaz vyslechem stran o tom, Ze
vyjednavali se Zalobci o koupi pozemku na zakladé dfiveéjsi kupni ceny
78 h za 1 m? Kazdym zplisobem byla Zalovanym znama tato cena jiZ
dne 4. kvétna 1928, kdy byli obeslani k dfednimu jednani o nabyvaci
cené, ale nepfiSli, nebot tyz den udali onu cenu zemskému tfadu zvlast-
nim pisemnim podanim. Stalo se tedy vinou samych Zalovanych, ze pfi
ufednim jednani o nabyvaci cené nebyla cena 78 h za 1 m? ohlasena
jako obecna cena v den 1. ledna 1914, a jest jen zkoumati, zda také
zalobci neporuSili povinnost k obyc€ejné pili a bedlivosti podle § 1297
ob¢. zak., kterou byli Zalovanym povinni, tim, Ze prvy zalobce uznal pfi
zminéném ufednim jedndni za nabyvaci cenu 500 K. Nejvys$si soud
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souhlasi s nizSimi soudy, Ze v tomto uznani nelze spatfovati zavinéni
zalobct, jez by je zavazovalo k nahradé¢ Skody. Jednani dé¢lo se na za-
klad¢ posudku pfitomné¢ho mistniho odhadce, Ze obecna cena pozemku
ke dni I. ledna 1914 byla 500 K za jitro, cena odprodané ¢asti pozemku
tedy 250 K. Podle skutkovéhe zjiSténi nizSich soudit pfednesl prvy Za-
lobce proti tomu, Ze ¢asti pozemku byly prodany drazZe, nacez zastupce
zemskcého ufadu navrhl, by za nabyvaci cenu bylo vzato 500 K. Ponévad?
tato Castka byla dvakrat vyssi, nez udal odhadce, a Zalobce nem¢l, pro¢
by pochyboval o odborné znalosti a nestrannosti i odhadce, i zastupce
zemského afadu, mohl se pravem domnivati, Ze jednd, pfistupuje na
cenu dvakrate vyS$s§i, nez udal odhadce, ve prospéch Zalovanych. Kdyz
zalovani vytykaji zalobci, Ze m¢l uvaziti nezavaznost posudku pfitom-
n¢ho odhadce a moznost odhadu soudniho, vliv, jaky mélo pristoupent
k cen¢ 500 K na vyméfeni davky, pfedpisy odhadniho fadu, podle nichz
pry za obecnou cenu v roce 1914 ma byti pokladana ona cena, za niz
byly dfive jiné ¢asti téhoz pozemku skute¢né prodany, dale ze pozemek
byl prodan za ucelem dobyvani pisku, ukladaji mu védomosti, za jichZ
nedostatek neruc¢i jako obycejny hospodar (§ 1297 ob¢. zak.). Rudil
by za n¢ jen jako znalec podle § 1299 ob¢. zik., ale povinnost Zalobci,
projeviti v fizeni o davce odborné pravni védomosti a jim odpovidajici
pili a pozornost, nelze odvoditi ani ze zdkona ani z kupni smlouvy. Na-
mitka Zalovanych, ze Zalobci jim zpusobili uznanim nabyvaci ceny 500 K
Skodu a Ze jsou povinni jim nahraditi, o¢ bylo vice na davce pfedepsano,
nez kdyby za zaklad jejiho vyméreni byla vzata nabyvaci cena 2231 K
58 h, byla niz§imi soudy pravem zamitnuta. Dovolaci ditvod nesprav-
n¢ho pravniho posouzeni neni opodstatnén, a rozhodnuti niz§ich soudii
bylo potvrditi, aniz bylo tfeba zabyvati se dal$imi podle § 503 ¢. 2 a 3
c. f. s. uplatnénymi vytkami kusosti fizeni a rozporu se spisy. Odsou-
zeni zalovanych k placeni solidarnimu jest odiivodnéno predpisem § 13
davkového radu, dodatek IIT vl. nar. Cis. 143/1922, Ze i zcizitelé, i na-
byvatel¢ plati davku rukou nerozdilnou. Davka jest podle zdkona véci
nedc¢litelnou, jest-li k placeni povinno nékolik osob, ru¢i podle § 890
ob¢..zak. kazdy dluznik za celou davku.

Cis. 9839.

Neni zavady, by vyhledavani podle § 473 c. f. s. neprovedl procesni
soud nez jeSté predlozi odvolani. Odvolaci soud jest opravnén, pouziti
ufedni zpravy procesniho soudu jako priivodniho prostfedku.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1930, R 1 225/30).

Procesni soud prvé stolice vynesl podle Zaloby roz-
sudek pro zmesSkani. Odvolaci soud, zamitnuv odvolani, pokud
uplatiovalo zmatek podle § 477 &is. 4 c. f. s., vyhovél mu ve véci samé
a zalobu zamitl.



