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oblast byvalého statu rakouského pouze, dokud stit ten trval a Cinnost
jeji vztahovala se na celé jcho tzemi, ¢imZz byla vyhoda ji poskytnutd
skute¢né oduvednéna. Tento duvod pominul vSak pro nzemi Csl, statu
jeho zFizenim. Vzhledem k tomu je dcinnost § 95 stanov vylouCiti pro
azemi Csl. statu i za platnosti zikona z 28. ifina 1918, Cl. 206 mirové
smlouvy Saint-Germainské nelze na dany piipad pouziti, Z odstavee 1—S5,
8 a nasl. je patrno, Ze ¢l 206 md na mysli bankovky vydané rak. uher-
skou bankou. Stanovi-li odstavece 7., Ze pii likvidaci maji komisafi Setfiti
ustanoveni bankovnich stanov, nelze z toho dovoditi, 7Z¢ ponechiny byly
tim v platnosti také ofedpisy o prislusSnosti videiisk¢ho soudu pro spory,
vzniklé ze scukromopriavnich poméru mezi bankou a prisluSniky ¢sl. statu,
Od«tavee 7 €l 206 lze vykladati pouze v souvislosti s ostatnimi predpisy
tohoto ¢l., a vztahovati jei pouze na likvidacni fizeni jim upravené,

Cis. 1702.
Opovédénim rozepie (§ 21 c. ¥.5.) neprerusuje se lhiita '§ 933 obé. zak.
{Rozh. ze dne 3l. kvitna 1922, Rv 1 215:22).

Zalobce koupil od Zalovanche druzstva pocdatkem roku 1920 jetelové
senieno, jez zaslalo druzstvo k Zalobcové poukazu firme Sch. Tato je ob-
drZela dne 10. bfezna 1920 a tvrdic, Ze semeno je necisté, nastoupila na
7alobce +¢as Zalobou ze spravy. Tento opoviédel spor druzstvu dle § 21
¢. f. 8., ve sporu vSak prosoudil a domdahal se Zalobou ze dne 15. srpna 1921
na druzZstvu ndhrady Skody. Proti Zalobé namitlo druZstvo jmenovité pro-
padnuti zazalovaného narcku., jeZto vzncsen byl po [hiité Sestimé€sicni.
Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl ohledn¢ na-
mitky shora uvedené v duvodech: Z nesporného pfednesu stran vy-
chizi na jcvo, Ze objednané jetelové semeno dodano bylo firmé Sch. dne
10. bfezna 1920, kdy firma, vyplativsi dobirku, odvez!a si je do skladisté,
ale dala je ihned zalobci k disposici, a Ze jmenovand firma jiZ dne 26.
kvétna 1920 podala na Zalobce Zalobu z diivodu rudeni ze spravy. Zaloba,
o niz tu jde, oznacCena jest rovnéz jako Zaloba ze spravy a podani byla
teprve dne 15. srpna 1921 tudi? ddivno po uplynuti 6mdsicni lhity § 933
ob&. zdk., kterd dnem odevzdani véci polina b&Zeti, a nutno proto pokla-
dati Zalobu za promlcenou. Zalované druZstvo namitky promlideni, ac
bylo o to Zadano, se nevzdalo a tvrzeni Zalobcovo, Ze opovEdél prvotni
rozepfi Zalovanému druZstvu a tim Ze promlCeni, které by jinak nastalo,
bylo pfetrZzeno, nesrovnava se se zakonem. Oznamenim vady nebo sporu
zachoviva se narok ze spravy jen, jedna-li se o uplatiiovani ndroku ta-
kového ndmitkou proti Zalobg, nikoli v3ak, jde-li o Zalobu, k jejimuZ zacho-
vani 6mésicni lhiita zachovéana byti musi; plyne to z posledniho odstav-
ce § 933 ob¢. zak. a ze slov »soudn@ uplatiiovati« v odstavci prvém
téhoZ §, takZe jina cesta, ne7 Zaloba, k zachovani niroku ze spravy ne-
staCi. Poukaz na obdobné pfedpisy sméneéného Fadu je nemistnym, nebof
tento pfipad FeSen byti musi dle ustanoveni ob¢. zdk., jenZ v tom sméru
obsahuje pfedpisy, neztistavujici 74dné pochybnosti o viykladu zikona.
Odvolaci soud rozsudek potvrdil. Dtuvody: Sporny pfipad byl
procesnim soudem prvé stolice po zdkonu spravné posouzen a rozhodnut



528

a sta¢i ku spravnym ieho divodiim dodati, 7Ze i podle § 1497 ob&. zdk. se
promlCeni pfetrhuje jen, kdyZ strana v ustanovené 1hiit¢ sviij narok Zalobou
vymaha a pak ve sporu naleZit¢ postupuje. Toho, v8ak, jak prvnim soudem
spravne je zjisténo, neucinila. Opovedéni sporu (§ 21 c. f. s.) jako dirvoed
pfetrZeni promlceni jest nutno jedin® v fadu sménecném {(&l. 80). Jinak
nemd pouhé opoveédini sporu na trvani lhity promléeci vlivu, vZidy( ani
v § 931 obd. zdk., ktery nasledky opovidéni rozepie vyslovné upravuje,
neni zminky o tom, Ze by ozndmenim rozepfe byla lhita promlceci pte-
trzena, nebo narok zachovan.
Nejvy§8§isoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Priavem prohlisily oba niz§i soudy, Ze pravo Zalobni podle ustanoveni
§ 933 ob¢. zdk. uplynutim 6m&sicéni Ihiity uhaslo. To plyne jasné z po-
rovnini zakonnych ustanoveni § 21c. f. s. a § 931 a 933 obé. zdk. Rozepfi
opoveddti ma ten, kdo ma udiniti tfetimu oznameni o sporu, by tim zaloZil
civilné pravni acinky. O jaké civilné pravni ucinky v tomto pfipad¢ jde,
stanovi predpis § 931 ob&. zik., totiz aby spor opovidajici pfedeSel tomu,
by jcho pfedchiidce ve sporu s nim o narok ze spravy mu nemohl &initi
i namitky, jichZ on sdm ve sporu opovézeném nepouZil. Jinych fi¢inkit opo-
vézeni rozepfe v tomto pfipadé dle zdkona nemd, nirok sim se jim ne-
uplatiiuje a nemiiZe proto miti ani fi¢inck pfetrZzeni lhity § 933 ob&. zak.,
jeZ ie Thutou preklusivni a ne promlceci a jeiimZ uplynutim narok ze spra-
vy uhasne, nebyla-li v ni v ¢as Zaloba u soudu poddna. (Srv. Krainz
System 1913 1. dil, § 155 — 11, 2 £, 1. dil, § 323 — V, Fiirstl: Zivilprozess~
gesetze 1897 str. 46, jud. & 228, vist. min. sprav. 0f. sb. rozh. & 22 a 60).

Cis. 1703.

Pisemné posledni pofizeni, pro formaini poklesek neplatné, 1ze, vyho-
véno-li pozadavkim §§ 585 a 586 ob&. zik., zachovati v platnosti jako
istni posledni porizeni, leda Ze bylo by dokazano, Ze ziistavite] chtél po-
riditi jen pisemné a vylouiti kazdou jinou formu posledniho porizeni.

Pii Givaze, zda v téchto pfipadech vyhovéno poZadavkim §§ 585 a 586
ob¢. zak., nelze pisatele posledniho porizeni pro tuto okolnost o sobé
pominouti jako svédka dstniho posledniho pieliceni.

(Rezh. ze dne 7. Cervna 1922, R 1. 1540/21).

Poztustalostni soud neuznal platnym dovétek ziistaviteluv, jezto
byl psdn osobou tfeti a podepsin pouze dvéma svédky a dodal, Ze nelze
ho zachovati v platnosti jako dovétek astni, jezto ziistavitel zamyS§le]l pofi-
diti pisemnd. Rekursni soud uznal, Ze dovétek jest platnym a Ze jest
vziti za zdklad projednani poziistalosti, zjistiv, Ze ziistavite] povolal
k sob& ucitele Vendelina N—a a poZadal ho, by dovétek napsal, jeZto sam
pro stafi jiZ nemizZe psati, Ze mu dale u pfitomnosti dvou svédkit dovétek
diktoval, maCez zfistavitel i oba sv&dci se na listiné podepsali. Pisatel
dovétku i oba svédci uCinili o jeho obsahu souhlasnd udani. Z toho, vyvo-



