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hlavni ndrok, nelze jim pfiznati ani narok podfadny. Jezto bylo zmatecnf
stiznost, jak doli¢eno, zamitnouti jiz proto, ze bylo pfisvédéeno nazoru
prvého soudu, Ze smrti soukromého obZalobce zaniklo pravo stihaci,
netreba se zabyvat1 dalsxml uplatnovanyml duvody zmateCnosti podle

oy e

Cis. 3192.

Padélani (§ 199 d) tr. zak.) pracovni knizky jako dokladu k Zadosti
o povoleni Zivnosti; potvrzenim Zivnostenského spolecenstva nabylo razu
verejné listiny i potvrzeni zaméstnavatelovo o sluzebni dobé.

Skutkova podstata podvodu (i nedokonaného) predpoklada, Ze jed-
nani pachatelovo bylo zpiisobilym vyvolati omyl a prostredkem omylu
poskoditi né€éi prava, tuto zpisobilost lze pojmové vylouciti jen tehdy,
kdyZ bylo k oklamani pouZito prostredku in abstracto (absolutné) ne-
zpiisobilého.

Trestna Cinnost pachatelova, i kdyZ z ni Skoda nevznikla, musi byti
aspofi takovéhe razu, ze z ni Skoda vzejiti mohla. Nebylo-li naprosto
mozno, by z jeho ¢inu Skoda vzeSla, nejde o podvodné jednani zloCinng,
i kdyz pachatel poSkozovaci tamysl mél.

(Rozh. ze dne 29. kvétna 1928, Zm 1 258/28.)

Nejvy3si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liCeni
zmate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chebu ze dne 21. bfezna 1928, jimz byl obzalovany podle § 259 &is. 3.
tr. . spro§tén z obzaloby pro zlo¢in nedokonaného podvodu podle §§ 8,
197, 199 d) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a véc vratil soudu nalé--
zacimu, by ji znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada rozsudek pouze
s hlediska hmotnépravniho divodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. a
dluzno ji pfiznati opravnéni. Po skutkové strance vzal nalézaci soud za
zjiSténo, Ze obzalovany Jan B. podal dne 19. Cervence 1927 u okresni.
politické spravy v J. Zadost o povoleni zivnosti sedlaiské, doloZiv ji mimo
jiné téz predepsanou pracovni knizkou; Zze referent okresni politické
spravy zaslal knizku k obvyklému pfezkoumani Cetnictvem, zda neni
pfekazka proti povoleni; Ze Cetnictvo zjistilo, Ze na str. 15 jest padélano:
datum vystupu z pomocnické sluzby u sedldfe FrantiSka P-a v Ch.
z roku 1916 na rok 1917, coz se stalo zfejmé za ucelem ziskani plné pre-
depsané sluzebni doby dvou rokfi jako tovarys, jezto datem z roku 1916
by ji nebylo byvalo dosazeno. Soudsvzal dale za prokazano, zZe plivodni
zaznam na str. 15 vySel z ruky dcery P-ovy Marie provd. Ch-ové a Ze
B. byl na méstském ufadé v Ch. z této sluzby odhlasen dne 16. prosince
1916, takze rok vystoupeni 1917 je padélan. Soud prvni stolice vzal po-
sléze za prokazano, Ze ono falSovani provedl obzalovany sam a Ze po-
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kusil se ho pouZziti nekiamne¢ v tmyslu, by na okresni politické sprave
v J. vyldkal Zivnostensky list, na n€jz nemél jeSté naroku. Pfes to spro-
stil nalézaci soud obzZalovaného z obzaloby, vylou¢iv moznost provedi-
telnosti zamysSlen¢ho oklamani, to jest vyloudiv zpfisobilost padélku, by
jim byl referent okresni politické spravy jako rozhodujici ¢initel uveden
v omyl; soud ma za to, ze zfalSovani bylo provedeno rukou hrubou, ne-
umélou a Ze jest jako takové hned na prvni a zb&Zny pohled laika lehce
poznatelné. Pravem vytykd zmate¢ni stiznost, Ze nazor soudu o nezpii-
sobilosti padélku uvésti v omyl, je prdvné pochybeny, nemaje nejmensi
opory v zakoné, zejména v jeho pfedpisech o podvodu a v ustanoveni
§ 8 tr. zak. Podstata podvodu a také podstata nedokonaného podvodu
predpoklada arci, Ze jednani pachatelovo bylo zpiisobilym vyvolati omyl
a prostfedkem omylu poSkoditi né¢i prava; nez tuto zptisobilost 1ze po-
jmové vylouditi jen tehdy, kdyz bylo k oklamani pouzito prostfedku,
jimz zamysSleného uclele nikdy, za zadnych okolnosti dosazeno byti ne-
mizZe, tedy prostfedku v tom sméru tiplné a nepodminéné (in abstracto)
nezptisobilého (sb. n. s. €. 1427, 1468, 1479 a mn. j.). Posuzuje-li se
souzeny piipad s tohoto pravniho hlediska, plynouciho ze zdkona a judi-
katurou trvale a diisledné uznavaného, nemiize byti fe¢i o nezpfisobilosti
prostfedku obzalovanym pouzitého. Nalézaci soud Zada vySSi stupen
zpiisobilosti prostfedku a tim samozfejmé i vyssi stupen Istivosti na
strané pachatelové a vys§i stuperi bdélosti a pozornosti na strané kla-
maného. NeZ toto stanovisko neodpovida zakonu. Ucelem ustanoveni
§ 197 a nasl. tr. zak. je nejen ochrana pfed rafinovanym utokem Isti-
vosti, jemuz by jednotlivec tézko mohl celiti, nybrz i proti takovému
Istivém jednani, pfi némz nebylo k docileni oklamani uzito néjaké
zvlaStni ndmahy, dovednosti a uméni. Zakon chrani kazdého a nelini
trestnost pachatele zavislou na vynalozeni ur€itého stupné pozornosti
a bedlivosti se strany klamaného. Stanovisko soudu mélo by v zapéti,
ze najmé ufady a orgéany, povinné ku zkoumani listin, nemohly by
z nejvetsi Casti uvedeny byti v Omyl ackoli nelze povaZovati za ab-
solutné vylouceno, Ze i ony pifi menSi bdélosti a pozornosti mohly by
padélani prehlédnouti, nebo mohly by o dotyéné zméné&, provedené
v listin¢, at z téch & onéch pfiin miti za to, Ze nebyla predsevzata
osobou k tomu nepovolanou. To, k ¢emu nalézaci soud poukazuje, ne-
dokazuje nijak abstraktni nezpusobllost pouzitého prostfedku, nybrz
toliko jeho konkretni nezptisobilost; jestit tvahami soudu feCeno
pouze tolik, ze se zfetelem na neumélé provedeni padélku stacil v tom-
to konkrétnim pfipadé k jeho rozpoznani mensi stupei pozornosh
dbalosti a opatrnosti nez v pfipadech jinych, jinymi slovy, Ze ]ednam
obzalovaného jen pro relativni nezpiisobilost prOnstredku nevedlo k za-
doucimu tspéchu. Poukazy nalézaciho soudu neni tudiz jeSté prokazano,
ze by zavadné padélani jiz podle své povSechné povahy nemohlo
nikdy, za zadnych okolnosti uvésti v omyl, Ze by tedy Slo o prostfedek
absolutné nezptisobily. Nalézaci soud vylouCil proto objektivni skut-
kovou podstatu zlo¢inu nedokonaného podvodu podle §§ 197 a 199 d)
tr. zak. jen nespravnym vykladem zdkona a zavinil tak zmateCnost po-
dle ¢is. 9 a) § 281 tr. T
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Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu, vzal soud za prokazano,
ze se obzalovany pokusil pouziti (spravné pouZil) pracovni knizky,
kterou sam zfalSoval, neklamné v umyslu, by na okresni politické spravé
v J. vyladkal Zivnostensky list, na néjz nemél naroku, ¢imz je zjisténo,
ze jednal v umyslu podvodném, v umyslu, by poskodil tcel, jehoz se
statni dohled domaha pfedpisy o délce doby sluzby pomocnické v zajmu
zvelebeni zivnosti. Pokud obZalovany ve svém odvodu na zmate¢ni stiz-
nost broji proti spravnosti rozsudkového zjisténi o pachatelstvi obzalo-
vaného, pokud se tyCe o podvodném umyslu, musi jeho usili zistati bez
uspéchu. Miizet ucel odvodu ve smyslu § 284 tr. f. spocivati pouze ve
snaze a v pokusu zvratiti opodstatnenost divodi zmate&nosti uplatfio-
vanych odptircem, tu tedy diivodu zmate¢nosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f.
K vyvraceni ndmitky uplatiiované rovnéz v odvodu, Ze zfalSovanou pra-
covni kniZzku nelze pokladati za vefejnou listinu proto, Ze v ni bylo zfal-
Sovano pouze potvrzeni zaméstnavatelovo o sluzebni dobé, staci uvésti,
ze toto vysvédCeni, vydané mistrem, bylo opatfeno peleti Zivnosten-
ského spoleCenstva, jez jest podle zdkona vyluéné povolano takova vy-
svédCeni potvrzovati, a Ze timto potvrzenim vysvédCeni, pochdzejici
jinak od osoby soukromé, nabylo razu listiny verejné (srv. rozh. is.
1427, 2703 sb. n. s.). Pfes to vSak, Ze tyto nélezitosti ve sméru objek-
tivnim a subjektivnim jsou zjiStény, nemize nejvyssi jako zruSovaci soud
vynésti hned rozsudek odsuzujici podle obzZaloby, jelikoz postrada v roz-
sudku nalézaciho soudu zjiStény dalsi znak skutkové podstaty zloCinu
podvodu podle §§ 197, 199 pism. d) tr. zak., ze tu byla moZnost zpi-
sobiti Skodu. Trestni ¢innost obzalovaného, i kdyz z ni Skoda nevznikla,
musi byti asponi takového razu, ze z ni Skoda vzejiti mohla. Nebylo-li
viak naprosto mozno, by z ¢inu obzalovaného $koda vzesla, i kdyz obza-
lovany tmysl poskozovaci mél, nelze mluviti o podvodném jednani zlo-
¢inném. Skoda mohla nastati jen tenkrate, kdyby byl byval obZalovany
s pripo¢tenim doby, o kterou zapis v pracovni knizce falSoval (jeden
rok), dosahl doby potfebné k tomu, by mu byl vydan Zivnostensky list.
Ukéazalo-li by se vSak, Ze by obzalovany i's pfipo¢tenim doby, o kterou
zapis v pracovni kniZce falSoval, ku dobé¢ skute¢né odslouzené, nebyl
byval dosahl pfedepsané doby tovarySské, anebo kdyby doby skuteCné
zapocCitatelné predepsanou deélku prakse samy o sob¢é dosahovaly i bez
doby podvodné stvrzené, tu by nemohla z jeho pocinani nastati Skoda
a prfiSel by v uvahu toliko pfestupek podle § 320 pism. f) tr. zak. Roz-
sudek nalézaciho soudu o tomi neobsahuje potiebnych zjiSténi. Bylo
proto zmatecni stiznosti vyhovéeti a podle § 288 Cis. 3 druha véta tr. 1.

uznati, jak se stalo.
Cis. 3193.

Pro posouzeni, zda vyhriizka jest s to vzbuditi v ohroZeném diivodné
obavy ve smyslu § 98 b) tr. zak., jsou podle zadkona (kromé diilezitosti
zla, jimZz bylo pohrozeno) rozhodnymi »okolnosti a osobni povaha«
ohroZeného; vyrazem »okolnosti« jsou tu minény okolnosti (poméry)
cohrozen¢ho. -
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