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Cis. 3122.

Subjektivni skutkova podstata podle § 335 tr. zak. pfedpoklads, ze
pachatel miiZe postfici (pfedvidati) moznost nebezpelenstvi (ohroZeni
pravnich sfatkii v zdkon€ uvedenych); nevyZaduje se viak, Ze pachatel
in concreto predvidal nebo mohl pfedvidati nasledky jednani nebo opo-
menuti, t. j. konkretni poSkozeni nebo mozrost poskozeni onéch statki.
Za osudné¢ nasledky svého jednani je pachatel odpovédnym, i kdyZ si jich
skute¢né neuvédomil. . '

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm I 487/27.)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ceské
Lipé ze dne 10. kvétna 1927, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym piestup-
kem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodi:

Dilvod zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. nedoliuje zmate€ni stiZznost
z valné ¢asti po zdkonu, opoustéjic zakladnu rozsudkovych zjiSténi, jez
pfi dovolavani se hmotnépravniho diivodu zmatecnosti &is. 9 a) § 281
tr. f. jsou zadvaznd jak pro zruSovaci soud, tak i pro zmatelni stiZnost.
Tak neodpovida zjisténim rozsudkovym, Ze obzalovany dvéfe jen zaviel,
by utinil konec rozhovoru (diskursu). Zjistujet nalézaci soud, Ze obZa-
lovany mél s Julianou B-ovou hadku, Ze, jak sdm doznal, byl velmi
roz&ilen a Ze prirazil prudce dvéfe, v nichz pravé stdla Juliana B-ova a
chtéla je rovnéz zavfiti. Pokud stiznost buduje své pravni tivahy pouze
na pfedpokladu, Ze dvéfe byly obZalovanym zavfeny, nelze k ni pfihliZeti
(8§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. t.). Prisvédgiti Ize stiZnosti, Ze z té pouhé skutec-
nosti, Ze poskozeni bylo vysledkem jednani obZalovaného, nemusilo by
se je¥té nezbytné usuzovati na to, Ze obzalovany pfivodil poskozeni za-
vinéng. Le&, vezmou-li se za podklad zjisténi rozsudku, nelze vytykati
rozsudku pravni omyl. StiZnost si neuvédomuje, Ze ustanoveni § 335 tr.
zak. &ini zodpovédnost zavislou pouze na tom, zda mohl jednajici po-
stiici, Ze jeho jednani neb opomenuti — a takovym miiZe byti kazdé (je-
de Handlung oder Unterlassung . ..) — je zpfisobilé pfivoditi nebo zvét-
§iti nebezpeli pro cizi télo nebo Zivot. Nalézaci soud ziiStuje a pouka-
zem na samu povahu jednani po zakonu odiivodiiuje (§ 270 Cis. 5 tr.
f.), Ze obzalovany mohl nahlédnouti nebezpe€nost svého jednani; tim
je skutkova podstata § 335 tr. zak. zak. ddna a lze o zpiisobilosti jed-
nani tim mén& pochybovati, kdyZté mélo v zapéti skutetné poSkozeni.
Aby obzalovany ptedvidal konkretni nésledky svého-jedndni, zejména
to, ¢ by mohlo nastati poSkozeni ruky Juliany B-ové, zdkon nezada.
Nebot z jeho slov: » ... miiZe (to je pachatel) nahlédnouti, Ze jeho jed-
nani neb opomenuti je zpésobilym pfivoditi nebo zvétsiti nebezpeci pro
Jivot . . .«, vyplyva jasné&, Ze se v subjektivnim ohledu pfedpoklada, Ze
pachatel smfize postficic, Cili pfedvidati moznost nebezpelenstvi, to jest
ohroZeni pravnich statki v zadkoné uvedenych. Zakon vSak nevyZaduje,
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by pachatel in concreto predvidal nebo mohl pfedvidati nasledky svého
jednani neb opomenuti, to jest konkretni poskozeni nebo moZnost po-
Skozeni onéch pravnich statkfi. Za osudné nasledky svého jednani je pa-
chatel zodpovédnym i tenkrate, kdyz si jich s}fut-eéné neuveédomil.

Cis. 3123.

ProhlaSeni obZalovaného, 7e trest pfijima, jest vzdanim se oprav-
nych prostfedkii a nelze je pozd&ji odvolati.

Rozdil mezi skutkovymi podstatami zpronevéry a podvodu.

Jde o soubéh zpronevéry s prestupkem podle § 320 f) tr. zak.,
nikoli o zlo¢in podvodu podle § 199 d) tr. zak., ponechal-li si kdo ¢ast
vybranych piispévkii a dodatecné padélal stvrzenky postovniho tiradu
Sekového (které jsou verejnou listinou i v ¢asti vyplnéné stranou) na
vy‘éﬁi ¢astky, by vzbudil dojem, Ze vSechny vybrané penize fadné od-
vedl.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1928, Zm I 96/28.)

-NejvyS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném zase-
dani zmatelni stiZnost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Pisku ze dne 19. ledna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym nedo-
konanym zlo¢inem podvodu podle §§ 8, 197 a 199 d) tr. zdk., zrusil
viak pouzitim § 290 tr. f. podle § 281 &is. 10 a § 288 ¢&is. 3 tr. . jakoZ
i podle § 5 novely k tr. ¥. napadeny rozsudek a véc vratil pfislusnému
okresnimu soudu k novému projedndni a rozhodnuti.

Diivody:

Podle zapisu protokolw o hlavnim pfeli€eni prohlasil obZalovany po
vyneseni rozsudku, Ze se vzdava opravnych prostfedkit a nastupuje ihned
trest. Pfes to ohlasil svym obhdjcem zmate&ni stiznost a proved! ji, kdyz
mu byl k jeho Zadosti dorucen opis rozsudku. Vyzvan byv k vysvétleni
této nesrovnalosti, podal krajsky soud zpravu, Ze podle zaznami zapi-
sovatele, které zaroven predloZil, obZalovany po vyneseni rozsudku sku-
te¢né prohlasil, Ze trest pfiiima. O tomto prohlaSeni dluZno arci za to-
miti, Ze se jim obZalovany vzdal opravnych prostiedkil; nebot pfijetim
trestu dal urlité a jasné na jevo, Ze uznava rozsudek jak co do viny tak
i co do trestu za spravny a platny a Ze se jim neciti stiZzen v Zadném
sméru. Takové ur€ité a jasné prohliSeni, rovnajici se vzdani opravnych
prostiedki, nelze pozdéji jiz odvolati a nemohla jeho platnost a zavaz-
nost byti pozménéna tim, Ze obZalovany pozdé&ji opravné prostfedky
ohlasil, byt i ve lhiité k jich ohla8eni podle zdkona stanovené (sb. n. s.
& 2731). Ani obzalovany ani jeho obhdjce netvrdi, Ze shora uvedeny
zaznam protokolu o hlavnim pfeli¢eni neodpovida skuteCnosti, a nebylo
také zadano za jeho opravu. Protokol je ifednim dokladem o vSech pro-
hlagenich, tvo¥i podle § 271 tr. f. plny dfikaz o tom, co se za hlavniho
pfelieni udalo a lze v souzeném pfipadé o jeho spravnosti tim méné



