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Kultura slova v pravnickém studiu. Jednim z problémi, jenz musi
byti fesen pri reforme pravnického studia je poskytnouti mladym prav-
nikim moznost, aby dovedli pIné uplatniti vysledky svého studia. Dobry
pravink musi byti dobrym feénikem. Nemyslim timto slovem tecnika
taborového, ale jde tu o to, aby kazdy pravnik dovedl dati svému pro-
levu nalezitou a 1)rc\w(luwm formu.

Trebas je zminéna zasada vscobeené znama i adeptim 1)1‘;1\74 i jejich
ucitelim, vidime prece, ze je stale zancedbavana., Vychazi se u nas z pre-
svédeeni, ze neni tieba néjak zvIlastd hledeti na formu tedi, rem tene,
verba scequentur. Nao druhé strané pak ti, kdoz dle své p()vzlhy hodne
mluvi, jsou designovanymi advokaty: ti ostatni se nékde uchyt’, kde neni
ticha zvlastnich schopnosti konversacnich.  Tak sc¢ dnes vulgo mluvi
o mladych pravnicich. Neuvazuje se vsak, ze pravnik v jakémkoliv po-
volani musi byti obratny ve vyjadiovani a ze musi vzdy dbati strucnosti
A jasnosti projevu. A neuvazuje sce dale, ze uméni reénické je uméni,
ziskan¢ praci a ze recntkem a pohotovym debatérem je mozno se stati.

Dnes poukazuje se 1z kruht nepravnickych na tpadek Tecnictvi
u nas (srv. c¢lanck prof. A, Novaka v Parlamenté), nehledaji se vsak
cesty k naprave. Dolitické organisace poradaji hlavné pred volbami rec-
nick¢ kursy o tim je o recnictvi postarane. () toto tecnictvi vSak také
nejde.

Na pravnickych fakultach neni dnes prikladu ani pomoci.. Necheeme
jim ovsem vziti dekorum  Gstavi védeckyceh, pokladame viak za velmi
ucelne, aby 1 zde byla ])()sl\ytnut(l moznost 1 v tomto ohledu se¢ vzdéla-
vati. Studium pravnické je dnes upraveno uk, z¢ se mnoho v pdmctl
uklada, ale malo vydava; to je okolnost, na niz sc¢ pravem poukazuje i
jako na prekazku rozsahlejsi pamdéti. o+ Schazi tu prilezitost ke kontrole
veédomosti, bystreni v usudku, ziskani vhodné formy rec¢i a dokonalosti
slova. Seminare maji v tomto ohledu prece jen vliv maly, majice v né-
kolika malo tydennich hodinach sledovati nékolik rtiznych cilit a jsouce
omezeny na maly kruh zajemnika. Je tedy pravnik v tomto ohledu od-
kizan apIné na schevzdcelani, které byt bylo peclivé a vedlo k vysledku,
prece vyzaduje jeSté prakse v prostredi mu blizkém.

ZCA se nam tedy nezbytno, aby se 1 o této véer uvazovalo pri nové
uprave pravnického studia. — Zda se pak, ze nejvhodné)si formou na-
pravy byla by tu forma praktik, zejména jak se nékde vyvinula, kde jest
ucastnikm Jhajiti protivna minéni konkrétnich pravnich spora. Tato
praktika ncodrazovala by siroké kruhy posluchacstva tcorceticnosti se-
minarit a vedle hlavniho c¢ile cviciti schopnost aplikovati obecné normy
na prakticke 1)11])(1(1) dosahovalo by sc¢ snadno 1 cile, o né¢mz mluvime.
Tato prakticka cviceni bylo by rozsititi co nejvice a nemusili by je vzdy
riditi profesori a docenti, nybrz 1 assistenti. Sk,

Dr. Augustin Popelka, president nejvyssiho soudu Ceskoslovenskeé
republiky dozil se v téchto dnech sedmesatého vyro¢i narozenin, Vzpomi-
name jeho zasluzné ¢innosti zejména  organisatorské, kterou  vénoval
nejvySssi nasi instanci soudni, vytvoriv ihned po prevratu ncjvyééi soud
nejprve v Praze, pak po ])i‘csidluli v Brné. Jeho vyznamna osobnost
pravnicka byla také uzniana svého casu povolanim za ministra spravedl-
nosti. V.

P. J. Novgorodcev. In memortam. Minuly mésic zemtel v Praze
vynikajici rusky védec, profesor ruské pravnické fakulty v Praze prof.
Novgorodcev. Pavel Ivanovic Novgorodcev narozen r. 1806 v Bachmuté
studoval v Jekatérinoslavi a v Moskvé., R, 1897 kdyz pobyl pred tim
v ciziné, obdrzcl hodnost m(lgl\tm statniho prava na université v Mo-
skvé, Byla to jeho veédecka prace »O historické Skole pravnickés, na za-
kladé které této hodnosti dosahl. R. 1902 dosahl pak hodnosti doktora
statniho prava, podav praci »Kant a Hegel v jejich uceni o pravé a sta-
tu«. Novgorodcev mezi tim prednasel na université moskevské, kdez
stal se r. 1903 mimoradnym profesorem. Kromé fady mensich stati, na-
psal jesté Novgorodeev r. 19007 (ilo »Krise soucasn¢ho poznani pravnihoe
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a r. 1917 dvousvazkové dilo »O obecném idedluc (Ob obscestvennom ide-
a1¢). Kdyz vypukla bolsevicka revoluce, uprchl pfes Krym do nasi re-
publiky, kdez vyvinul velmi zasluznou c¢innost pri zalozeni rusk¢ prav-
nické fakulty. Bylo jen ocenénim jeho zasluh, byl-li zvolen dékanem
této fakulty. Vzdalen od vlasti odesel proridlé ruské inteligenci hluboce
zalozeny myslitel a znamenity pravnik a politik. Rauscher,

Dr. Frantisek Klein, byvaly ministr spravedlnosti, dozil se 70 let.
Vzpominame-li toho zde, to proto, zZe Klein jest autorem jurisdikeni
normy a civilniho fadu soudniho, platného v nasich zemich historickych,
zakont, kterymi i dnes se mizeme honositi. Kdo jest pamétnikem sta-
rych procesnich norem uzné, ze Kleinovo dilo jest dilem vynikajicim.
Nez pii uéenci tak vynikajicich kvalit prekvapuje jeho neporozumeéni
pro otazky narodnostni, specielné ceska otazka mu nikdy nebyla jasna.
To véak patri do politiky. Jako utenec jest Klein jednim z nejlepsich, a
z toho hiediska i my pripojujeme se svoji vzpominkou. —a—

Unifikace jednaciho fadu pro soudy. Jak sc¢ dovidame, byl mini-
sterstvem spravedlnosti ministerské radé predlozen navrh narizeni, kte-
rym se jednaci fad platny dosud v zemich historickych pro soudy
roz§ifuje také na Slovensko a Podkapatskou Rus, s platnosti od 1. cer-
vence 1924. Rozdilnost soudnich tradi vyzaduje jen nepatrné zmény. Tak
bude provedena na tomto poli unifikace uredniho jednani v celé repu-
blice. Dfisledek toho pak bude, ze dnem planosti nového jednaciho radu,
budou 1 na Slovensku zavedeny soudni rejstriky a témer vsechny formu-
lare jako v zemich historickych, a odstranén dualismus nevhodny jak
pro obyvatele zemi historickych, tak Slovenska a [DPodkarpatské Rusi

dnk.

Dalsi unifikace prava v republice. Oznamuje se, ze vlada prodlozi
daldi unifika¢ni ptredlohy Narodnimu shromazdéni a to: predlohu ziv-
nostenského zakona spolu se zakonem o zZivnostenskych soudech, vy-
pracovanou ministerstvem obchodu, a zikon o hornich aradech vy-
pracovany ministerstvem vefejnych praci Divho jest vSak, co
viastn¢ d¢la ministerstvo unifikaci, provadéji-li unifikaci ministerstva
odborna. Jest sice pravda, zZe ptsobnost jcho, uréena narizenim ze dne
29. prosince 1921, ¢. 501 Sh. z. a n., jest uzka, ale zda se¢, ze ministerstvo
toto samo sc nesnazi ani v této Gzké pusobnosti vyniknouti a své raison
d’étre si uhajiti. dnk.

Okresni a Zupni rozpo€ty na Slovensku. Podané zZupni rozpoc¢ty na
Slovensku podavaji mnohy zajimavy obraz jednak tim, ze mize byti
srovnano 6 rozpocti jednotlivych zup mezi sebou, kromé toho pak roz-
poclty na 1923, které byly dodatecné teprve letos podany, zaroven s rokem
1924. Prozatim, letos snad naposled, nebyly projednany zupnimi zastu-
pitelstvy, jak to zakon o zupnim zfizeni (¢. 126/1020 sb. zak. a naf. ze dne
20./11. 1920) v § 45. narizuje, ponévadz tato dosud nefunguji, nybrz na
zékladé § 3. vladniho nafizeni ¢. 310/22 sb. z. a n. scstaveny byly jed-
notlivymi zupany, na které pro prechodnou dobu preneseny byly funkce
zupniho zastupitelstva.  Proti rozpoctu mize kazda osoba, ktera ma
v zupé fadné bydlisté, anebo které byla v Zupé predepsana pfFima statni
dan, do 14 dni po uvefejnéni v zupnim véstniku podati namitky. Toto
ovsem ani zdaleka nemiize nahraditi fadné projednani v zZupnim zastupi-
telstvu a téz celkem malo jej bylo pouzito.

Sum:z vydani vsech zup dohromady, tedy vydani slovenské zemské
spravy, az do zfizeni zZupniho svazu slovenského oviem jen fiktivni.
obnasi na rok 1924 K¢ 67,217.333—. Srovname-li ¢&islo toto s potiebami
Zemského rozpoctu ceského na rok 1924, platného pro teritorium jen
o néco malo vétsi nez teritorium slovenské (51,000.000 km2 pro Cechy
proti 49.000 km? pro Slovensko) a obnasejici K& 498, 966.035—, jest
na snadé veliky nepomér mezi obéma samospravami. Vysvétleni dluzno
hledati wve zvlastnich pomérech slovenskych, kde mnoho véci, které
v historick_éch zemich nalezi do kompetence spriavy Zemské, néleii dosud



