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zeni Zadaného knihkupectvi, aby déti nemusily pro $kolni potfeby cho-
diti daleko. Zal. ufad domnivaje se, Ze jen nutna potieba mohla by
odiivodniti ud€leni koncese, na tuto v rekursu uplatnénou okolnost ne-
reagoval, nybrZ poukazal na knihkupectvi v blizkém Bfevnové a konsta-
toval dale zcela povSechng, Ze cely obvod Velké Prahy je jiz knihkupec-
kymi koncesemi pfeplnén, takZe nelze zde mluviti 0 nutné mistni po-
tiebé. Podle toho v8ak, co svrchu bylo uvedeno, bylo povinnosti tifadu,
aby zkoumal, zda viib e c je zde potfeba pro udéleni Zddané koncese a
nikoliv jen potfeba nutnd, a aby v té pfi¢iné vypofadal se s rekursnimi
namitkami, Ze v celych StfeSovicich ani v sousednich Starych Dejvicich,
zejména pak na Vofechovce a Siroko daleko v okoli Vofechovky &ita-
jicim vice neZ 20 tisic obyvatel neni knihkupeckého zavodu. To Zalovany
afad neu€inil a jde tedy o vadu podstatnou. JeZto pak tato vada byla
zpiisobena nesprdvnym pravnim nazorem Zalovaného ufadu, je prvy
divod, o ktery nafikané rozhodnuti se opird, nezakonny.

Pokud jde o druhy diivod, tykajici se nedostate¢ného vieobecného
vzdélani st-le k provozovani knihkupecké Zivnosti, slusi vytknouti, Ze
min. naf. z 6. srpna 1907 &. 196 §. z., vydané na zakladé § 23 odst. 1
Zivn. fadu, ustanovuje v pfi¢iné priitkazu zvlastni zpisobilosti k nastou-
peni koncesované Zivnosti knihkupecké, Ze uchazeci o koncesi musi pro-
kazati vSeobecné vzdélani dostatujici k provozovani této Zivnosti.

Jakym zpilisobem tento pritkaz ma byti podan a jaké vSeobecné
vzdélani pokladati jest za dostaCujici, citované nafizeni bliZe neurCuje.
Ponechédva tedy Zivnostenskému tfadu, aby sam od pfipadu k ptipadu
uvazil, jaké vzdélani dostaluje k provozovani fefené Zivnosti ve stano-
visti, pro které dotyCny Zadatel koncese se doZaduje. Nss miiZe tisudek
zivnostenského tfadu v tom sméru pfezkoumati pouze po té strance, zda
usudek ten nevykazuje néjaké logické rozpory a netrpi-li vadami uve-
denymi v § 6 odst. 2 zakona o ss. V daném pfipadé shledal Zivnostensky
ufad, Ze absolvovani obecné Skoly a Zivnostenské pokraovaci $koly
pro truhlafe nedostauje k tomu, aby opatfilo Zadateli vieobecné
vzdélani dostate¢né k provozovani Zivnosti knihkupecké. Zal. tifad v3ak
nevzal zfetele k tomu, Ze st-I na priikaz své zpiisobilosti k provozovani
zivnosti knihkupecké nedovolival se pouze potvrzeni svédéicich o tom,
Ze absolvoval obecnou $kolu a zivnostenskou pokrafovaci $kolu pro
truhlafe, nybrZz ptedloZil téZ potvrzeni o tom, Ze byl innym pro nakla-
datelstvi firmy Otto jako kolportér seSitovych dél a Casopisti. Pro¢ Zal.
ufad k tomuto potvrzeni zfetele nevzal, zejména zda ucinil tak z divodii
pravnich, ¢ z diivodit skutkovych, neni z naf. rozhodnuti patrno. Poné-
vadZz tento nedostatek odfivodnéni ztéZuje strané obranu a nss pfe-
zkoumani naf. rozhodnuti, a je tudiZ vadou podstatnou, nemiZe naf. roz-
hodnuti ani o druhy déivod, tykajici se zptisobilosti st-le k provozovani
zivnosti knihkupecké, byti opfeno.

C. 12.397.

Zivnostenské pravo. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: Zivnostenské spolefenstvo neni legitimovano
k tomu, aby kromé nedostatku priikazu zpiisobilosti potfebného k nastou-
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peni Zivnosti soukromého zprostiedkovatelstvi podle zakona ¢&. 203,1925
Sb. vytykalo jesté nedostatek jinych zakonnych pfedpokladii pro udéleni
této koncese.

(Nalez z 8. kvétna 1936 ¢. 12.878/36.)

V & c: Gremium realitnich a penéznich zprostfedkovateli pro obvod
obchodni a Zivnostenské komory v Chebu v Karlovych Varech proti rozh.
min. obchodu z 20. zafi 1933 (za zac. Siegfrieda S. v Karlovych Varech
adv. Dr. Josef Schlecht z Prahy) o koncesi zprostfedkovatelské.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.
Utraty se nepfisuzuji.

Divody: Zem. tifad v Praze vymérem z 8. fijna 1932 nevyhovél
zadosti Siegirieda S. v Karlovych Varech, dne$ni zaastnéné strany,
za udéleni koncese pro Zivnost zprostfedkovani prodeje, koupé a smény
realit, jakoZz i prav k nim se vztahujicich, ndjemnich a pachtovnich po-
méri a ivéru hypotekarniho a osobniho se stanovi§tém v Karlovych Va-
rech, jeito potieba obyvatelstva, k niZz podle § 2 odst. 3 zakona
¢. 203/1925 Sb. je hledéti, této Zivnosti nevyzaduje, ponévadZ je vice nez
kryta 16 v Karlovych Varech stavajicimi koncesemi toho druhu.

Zal. ufad naf. rozhodnutim vyhovél odvolani a zru$iv vymér zem.
ufadu, udélil zacastnéné strané koncesi k Zivnostenskému zprostiedko-
vani svrchu uvedenych pravnich jednani, jeZto zaCastnéna strana predlo-
Zzenymi doklady prokazala, Ze absolvovala celou mé3fanskou Skolu a
byla zaméstnana jako bankovni ufednik po dobu del$i 7 let, takZe podala
pritkaz o svém Skolnim vzdélani a praktické &innosti podle ustanoveni
§ 1 odst. 2 a 3 vlad. naf. ze 14. kvétna 1926 ¢. 71 Sb. K tomu pozna-
menal Zal. ufad, Ze mistni potfeba neni podle konaného Setfeni na za-
vadu udéleni uvedené koncese.

Maje rozhodovati o stiznosti gremia realitnich a penéZnich zpro-
stfedkovatelit musil nss v prvé fadé zabyvati se otazkou legitimace sté-
Zujiciho si gremia k uplatnéni jednotlivych namitek v pisemné stiZnosti
obsaZenych. Stiznost tato je stiZnosti Zivn. spoleCenstva proti udéleni
koncese k provozovani zivnosti soukromého zprostfedkovani, prohlasené
§ 1 zakona ¢&. 203/1925 Sb. za Zivnost koncesovanou. Proti udéleni kon-
cesované zivnosti miize se Zivn. spolefenstvo podle ustanoveni § 116 a)
Zivn. fadu braniti rekursem k vy$8i stolici, po pfipadé¢ stiZznosti k nss jen
tehdy, jde-li o takovou koncesovanou Zivnost, k jejimuZ nastoupeni se
vyZzaduje zvlastni zplisobilost, pfi emZ spoleCenstvo miZe udéleni kon-
cese odporovati jen potud, pokud v€as podalo vyjadfeni o prikazu
zvlastni zpasobilosti po rozumu § 23 a) odst. 1 Zivn. fadu a pokud Zivn.
ufadem bylo rozhodnuto proti tomuto dobrozdani. Z toho je patrno, Ze
Zivn. spoleCenstvo neni legitimovano k tomu, aby kromé& nedostatku prii-
kazu zvlastni zptisobilosti potfebného k nastoupeni dotlené konceso-
vané zivnosti vytykalo jesté nedostatek jinych zadkonnych pfedpokladii
pro udéleni koncese, zejména neni povoldno k tomu, aby namitalo, Ze
pro udéleni Zadané koncese neni potieby obyvatelstva. Tim méné ovSem
miize Zivn. spolefenstvo vytykati, Ze Zadatel ke své existenci Zadaného
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zivnostenského opravnéni nepotiebuje, nebot nehledic k otazce, zda uve-
dend okolnost miiZe viibec byti zakonnou pfekazkou pro udéleni kon-
cese, vymyka se i tato namitka z ramce rekursni legitimace Zivn. spole-
Censtva, jak svrchu bylo vyloZeno. Opak nelze dovoditi z predpisu § 2
odst. 3 zdkona €. 203/1925 Sb., ktery ustanovuje, Ze pfi rozhodovani
o propujeni koncese ma byti pfihliZeno k potiebé obyvatelstva a ma
vtom sméru pfed rozhodnutim slySena byti pfislu§na obec, obch.
a zivn. komora i pfislusné spolefenstvo, nebof pfedpis ten dava ufadu
pouze urcité direktivy pro zjiStovani mistni potfeby, nestanovi v3ak, Ze
uvedené korporace mohou si stéZovati proti rozhodnuti Zivn. ifadu, kdyz
toto nedopadlo ve smyslu jejich vyjadfeni. Takové pravo stiZznosti mu-
silo by vzhledem k v§eobecnému ustanoveni § 116 a) Zivn. fadu v zdkon&
vyslovné byti stanoveno, jako se stalo na pf. v § 18 odst. 6 a 7 Zivn.
fadu ohledné Zivnosti hostinské. Bez takového vyslovného ustanoveni
nelze korporacim jmenovanym v § 2 odst. 3 zakona &. 203/1925 Sb. pfi-
znati pravo k vytce, Ze koncese byla udélena, atkoli potieba obyvatel-
stva ji nevyzaduje. Z divodid téch musily byti odmitnuty veSkeré na-
mitky stiZnosti, jimiz tato dovozuje, Ze udéleni Zadané koncese nevyZa-
duje potieba obyvatelstva, a ovSem i namitka, Ze st-1 koncese té pro
svou existenci nepotfebuje, a sluSelo zabyvati se pouze namitkami, které
spoleCenstvo vznasi v prfi¢iné zvlastni zpisobilosti zifastnéné strany
k nastoupeni svrchu zminéné zprostfedkovatelské Zivnosti.

Podle § 1 vlad. nat. ¢ 71/1926 Sb., vydaného na zakladé § 5 zak.
¢. 203/1925 Sb., musi zadatelé o svrchu zmin&nou koncesi podati
prikkaz dostate¢ného vSeobecného vzdélani a priikaz o odborné zpiiso-
bilosti. Stézujici si spolefenstvo nevytyka, Ze zufastnéna strana nepo-
dala pritkazu dostate¢ného vSeobecného vzdélani, nybrZ namita pouze,
Ze nepodala priikazu o odborné zpiisobilosti. Podle odst. 3 cit. pfedpisu
jest odbornou zptisobilost prokazati vysvédCenimi o nejméné pétiletém
zamestnani v podniku afedné povoleném k soukromému zprostfedko-
vani ve smyslu zakona ¢&. 203/1925 Sb., ¢&itajic v to i podniky soukromého
zprostiedkovani tfedné povolené dle dfivéjSich predpisii, nebo vysvéd-
Cenimi 0 nejméné 7leté Cinnosti v jiném podniku, umoziujicim Zadateli
nabyti odbornych védomosti a zkuSenosti k fadnému vykonu toho kte-
rého opravnéni vytéeného v § 1 zakona &. 203/1925 Sb.

ZuCastnéna strana pfedloZila na pritkaz své odborné zptisobilosti
vysvédCeni o tom, Ze byla po 41 rok zaméstnana v podniku Ceské
eskomptni banky a tvérniho tistavu v Praze a Ze po 25 let zastavala
v tomto podniku vedouci misto dirigenta. Spole€enstvo v pisemném vy-
jadfeni podaném v fizeni spravnim zcela vSeobecné bez bliz§iho odii-
vodnéni prohlasilo, Ze sice jim prokazuje se zpiisobilost Zadatele k opa-
tfovani penéz, nikoli v8ak k zprostiedkovani realit. Zal. 1dfad v naf.
rozhodnuti uznal pritkaz — rovnéz bez bliZz8iho odiivodnéni — za dosta-
teCny i pro odbornou zpiisobilost Zadatele k zprostfedkovani obchodi
realitnich. StiZnost proti tomu namita, Ze vice nez 7leté zaméstnani
v oboru bankovnim nelze kldsti na rovefi vice nez pétiletému zaméstnani
v koncesovaném podniku zprostfedkovatelském, nebotf Zadatel jako ve-
douci bankovni filidlky nemfize miti Zadnych odbornych znalosti zpro-
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stfedkovatele realitntho o ocefiovani lazefiskych domi, najemnich
domil, zemédé&lskych objektii atd., jezto banky dosud skoro vyluCné
ptijCovaly na podniky priimyslové, kdeZto zapiijcky na dfive uvedené
objekty byly vylouCeny. Zadatel za koncesi nema pry také Zadnych
védomosti o vypoditavani vytézkit a dani, o nauce smluvni, o vypodi-
tavani rentability, ponévadZz dotlené zakony a normy ziejmé moZno si
osvojiti pouze v praksi u realitniho zprostfedkovatele a nemiize priikaz
ten byti podan vedoucim banky.

Nss shledal uplatiiovani téchto momentii teprve ve stiZnosti na tento
soud nepfipustnym, nebot stéZujici si gremium mohlo je uvésti jiZz ve
vyjadfeni podaném podle § 23a) Zivn. fadu, ale neulinilo tak, a nepo-
skytlo takto Zal. ufadu ani zacastnéné strané pfileZitost, aby k nim za-
ujaly stanovisko. Tim byla i nss odiiata moZnost stanovisko tifadu pfe-
zkoumati po strance pravni a pokud to dovoluje § 6 zdkona o ss, i po
strance skutkové. Misto toho omezilo se gremium na pouhé popfeni, Ze
by zaméstnani v oboru bankovnim mohlo umozniti Zadateli nabyti od-
bornych védomosti a zkuSenosti k fadnému vykonu zprostfedkovani
obchodi realitnich, aniZ uvedlo, pro¢ védomosti potfebnych k Cinnosti
zprostfedkovatelské nelze nabyti ani tak dlouhym a vyznalnym zameést-
nanim v oboru bankovnim, jaké vykazuje Zadatel. Toho zapotiebi bylo tim
spiSe, jezto podle vyslovného ustanoveni § 1 odst. 3 vlad. naf. ¢. 71/
1926 Sb. je moZno prokazati odbornou zpfisobilost nejen vysvéd&enim
o praktickém zaméstnani v podniku zprostfedkovateiském, nybrzZ
i v podniku jiného druhu, ktery umoZiiuje Zadateli ziskani po-
tiebnych védomosti a zkuSenosti. Vzhledem k tomu nelze pokladati za
néjakou vadu fizeni, kdyZ Zal. (ifad s momenty teprve ve stiZnosti na
tento soud v tom sméru uplatiiovanymi se nevypofadal, a na vSeobec-
nou vytku st-le dal vSeobecnou odpovéd'.

Z divodii téch bylo rozhodnouti, jak svrchu uvedeno. Vyrok o tfra-
tach ma zaklad v § 40 zakona o ss.

C. 12.398.

Zaméstnanci vefejni: * Norma § 17 zak. ¢is. 394/1922
Sb. vztahuje se pouze na takové zaméstnance ... astavii statem spra-
vovanych, ktefi jesté za acinnosti tohoto zdkona byli v Cinné sluzbé.

(Nalez z 9. kvétna 1936 ¢. 12.942/36.)

V&c: Julie M. v MukaCevé proti rozh. min. vef. zdrav. a t€l. vychovy
z 28. Cervence 1933 o vdovské pensi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

D ivody: Rozhodnutim z 12. inora 1927 pfiznal Zal. ufad v sou-
hlase s min. financi podle &l. VI. postupni smlouvy, uzaviené mezi min.
vef. zdrav. a t&l. vychovy a méstem Mukalevem o pfevzeti méstské ne-
mocnice v Mukadevé stidtem, a podle vlad. nafizeni z 25. srpna 1921
& 298 Sb. st-Ice, jako vdové po byvalém fediteli méstské nemocnice



