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laci. Dle toho bylo ujedndno, 7Ze Zalobkyné pienecha Zalovanym &ast
sveho bytu doty¢n¢ byt k bezplatnému uZivani na c¢as pfesné urcity,
totiZ do té doby, az C. byt v tfetim poschodi vyklidi, Vzhledem k tomu
nabyli Zalovani priava uzivati ¢asti bytu na dobu urcenou timto zpiisobem.
Ze bylo Zalovanym uzivani bytu ponechdno snad piivodné¢ z ochoty, ne-
rozhoduje, nebof tim bylo by nanejvyse jen vysvétlitelno, ¢im byla za-
lobkvné pohnuta, by vzala na sebe zminény zdavazek. Neni tu tedy, jak
spravn¢ udaly niZ$i stolice, pouze vyprosa ve smyslu § 974 ob¢. zak., jez
by zalobkyni poskytovala pravo, by mohla véci ptuicené dle své vile na-
zpet zadati. Nespravnym jest konec¢né i vytka dovolatelky, Ze poukaz
odvolaciho soudu na piedpis § 973 ob¢. zak. (dle néhoZ se fidi doba na-
vraceni véci) jest nespravnym, ponévadZ pry Zalovani v fizeni prvé sto-
lice ani netvrdili, Ze nemaji jinécho bytu. Stac¢i pfipomenouti, Ze odvolaci
soud sviij nazor o pravni povaze sporného pomeéru neopiral o ten diivod,
7ze zalovani snad nemaji jiného bytu, nybrz touto vétou pouze uvadi, Ze
zalovani budou povinni, vratiti véc teprve po uplynuti urcité doby, kte-
rou stusi posouditi i dle tucelu, ku kterému véci se ma uzivati. a Ze k tomu
jen mimochodem podotknuto bylo, Ze Zalovani jiného bytu pro bytovou
nouzi snad ani nemaji.

Cis. 385.

Cl. 286 obch. zak. nevylucuje, by uplatiovin byl narok na zruSeni
smlouvy z diivodu § 20, odstavec paty, cis. nafizeni ze dne 24, bfezna
1917, &is. 131 ¥. zak. Uplatiiovani naroku toho predpoklada trestni odsou-
zeni Zalovaného.

{Rozh. ze dne 21. ledna 1920, Rv [ 599/19.)

Komisionar koupil v prvni polovici fiina 1918 od obchodnika ruzné
druhy zbozi za umluvenou kupni cenu, iiZ hotoveé zaplatil. KdyzZ pak byla
kupiteli dana zasilka tim, jemuZ on ji ddle dodal, k disposici pro pfemrste-
nost ceny, domdhal se na prodateli, by vzal zboZi zpét a by mu vratil za-
placenou kupni cenu. Soud prvé stolice zalobu zamitl. Davody:
Kupitel domdha se zruSeni kupni smlouvy z divodu, Ze umluvena kupni
cena jest premrsténa. NeobdrZi-li p¥i Gplatné smlouvé jedna strana ani po-
lovici toho, co druhé stran¢ dala (laesio enormis), miize zkrdcend strana
dle § 934 ob¢. zak. 7adati, by se smlouva zrusila a vSe uvedlo v pfe-
deSly stav. Koup¢ kofeni k dalSimu prodeji a dodani jeho obchodnikem
iest absolutnim obchodem na obou strandch dle ¢l. 271, Cis. 1 a 2 obch.
zak. Dle Cl. 286 obch. zak. nemiiZe pravnimu jednani, které iest obchodem,
byti odporovano pro zkrdceni pfes polovici ceny a neplati ustanoveni
S 934 ob¢. zak. pfi obchodech. Jest tedy v tomto pfipadé ndmitka pie-
mrsténosti kupni ceny vyloucena a narok Zalobni na zruSeni smlouvy a
vraceni kupni ceny dle zdkona nepfipustny. Odvolaci soud potvrdil
rozsudek prvé stolice. Diivody: Zalobce domaha se Zalobou na Zalova-
ném vraceni kupni ceny pfedraZzené mu prodaného zboZi proti vrdaceni
koupeného zboZzi a tvrdi, Ze jednotlivé druhy zboZi mu byly prodany Za-
lovanym za ceny zieimé pfemr§téné. Prvy soud spravné uved!, Ze koupt
7ho7i (kofeni) Zalobcem, je7 stala se k viili dal§fmu prodeji, a dodani ieno
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obchodnikem, je obchodem dle ¢, 271, odstavec prvy a druhv obch. zik.
a Ze proto dluzno pfipad, o n&jz tu ide, posuzovati dle pfedpisi obchod-
niho zdkona. A tu stanovi zdkon tento v ¢l. 286, 7e pro pfilisné zkra-
ceni, zvlasteé pro zkraceni pfres polovici nemohou byvti obchody brany
v odpor. Postavil-li se prvy soud pii feSeni otazky povinnosti Zalovaného
ku vraceni zaZalovaného penize na toto pravni stanovisko. které jako
apmé spravné sdili pIn€ i soud odvolaci, pak nebylo pficiny, by byl uzna-
val ieSté na né&jaké dukazy, ponévadz jich zapotiebi nebylo. Nelze souhla-
siti s nazorem zalobcovym, Ze ustanoveni ¢l. 286 obch. zak. ustanovenim
§ 20, odstavec paty, cisarského nafizeni ze dne 24. biezna 1917, ¢is. 131
. zdk., jako pozdé¢isim bylo zruSeno. Tomu mohlo by tak byti, kdyby
nebylo zde pozdeéjSiho zakona ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n.,
iimZ se zfizuji lidové soudy cenové. Spravné uvadi sice Zalobce, Ze od-
stavec paty § 20 citovaného cis. nafizeni stanovi, 7e v pfipade odsou-
zeni pachatele, to jest toho, kdo, vvuZivaje mimofadnych véalkou vyvo-
lanych pomérn, 7ada za predméty potfeby zfeim¢ pfemrsténé ceny, da
ie sob¢ nebo jinému poskyvtnouti nebo slibiti, ma jednani dle volby poSko-
zenéhe prohlaSeno byvti za neplatné nebo pouze sniZena cena na prislus-
nou miru, ale Zalobce zjevné prehlizi tu ustanoveni § 2 fedeného zdkona
ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n., kterv stanovi, Ze ten, kdo
ziskal pfedméty potieby k dal§imu zcizeni, nemad ndroku na nahradu pfe-
platku a nesmi se domahati takovéto ndhrady ani pfed lidovymi soudy ce-
nevymi ani pred fradnymi soudy, pfi ¢emz se se zfetelem na
zneéni §§ 1 a 13 tohoto zdkona pfedpokladd, Ze ide o obchod, uzavieny
pied 28. fijnem 1918. Z toho ide, Ze hledic na tento § 2 citovaného zakona
nevztahuje se vvhoda, to jest pravo volby, které¢ poskytuie poSkozenému
zminény § 20 odstavec paty pro pfipad odsouzeni pachatele, na obchod-
niky, provozujici obchody ve smyslu obchodniho zakona, Ze pro tvto
platnosti nema a Ze nastupuje tu jediné platnost ¢lanku 286 obch. zdk. Ze
ide tu o obchod pfed 28. Fijnem 1918 mezi stranami uzavfieny, vysvita ze
samého tvrzeni Zaloby, kde pravi se, Ze koupé kofeni. o némZ ostatné
nelze pochybovati, Ze jest pfedmétem potieby, stala se v prvni polovici
filma 1918. Pravem tedy nevyhovél prvy soud Zalobcové navrhu na pre-
ruSeni Fizeni a postoupeni spisit statnimu zastupitelstvi k stihani Zalova-
n¢ho pro predrazovini a nelze v tomto nevyhoveéni navrhu ieho spatrovati
ani vadnosti ani neuplnosti fizeni. Soud prvy, pouZiv zde, iak jiZ uve-
deno, ¢lanku 286 obch. zak. posoudil v€c po strance pravni spravng.

Neivy$§8i soud vyhovél dovolini a zménil rozsudky obou nizsich
stolic v ten smysl, Ze zamitl Zalobu pouze pro tentokrate.

Duvody:

Zalobce opira narok na zruSenf smlouvy a vriceni kupni ceny o usta-
noveni & 20, ¢is. 5 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna 1917, ¢is. 131 . zdk..
udavaje, Ze mu zalovany prodal zboZi, v Zalobé uvedené, za ceny zieimé
pfemriténé a 7e se tim dopustil ¢inu trestného dle tohoto cis. naf. Za-
lobce domaha se tedy uznani neplatnosti smlouvy nikoliv jen pro pfilisny
nepomé&r mezi tim, co zalovanému dal a co od nc¢ho obdrZel § 934 obd.
zak.), nybrz pro trestny skutek Zalovanym spichany a v § 20 cit. cis.
nafizeni naznaCeny. Toto ustanoveni v odstavei ¢is. 5 necini rozdilu v tom,
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zda poSkozeny jest obchodnikem cCili nic, ddvajic kazdému poSkozenému
v pfipadé odsouzeni pachatele pravo, Zadati prohldseni neplatnosti smlou-
vy. Ustanoveni zakona ze dne 28. kvétna 1919, ¢is. 299 sb. z. a n. vztahuje
se pouze na spory o zaplaceni nahrady za to, zZe nékdc zaplatil hotovée
za predméty potfeby cenu pfiliSnou, tedy na spory o vriaceni pfreplatku
a nikoli na spory o zruSeni smlouvy a nelze proto ze znénji § 2 tohoto
zikona souditi, Ze ustanoveni § 20 ¢is. 5 cis. nafizeni ze dne 24. bfezna
1917, ¢is. 131 F. z., pokud jde o narok na zruSeni smlouvy, na obchodniky
se nevztahuje, nehledic ani k tomu, Ze v dobé¢ podani Zaloby zakon tento
ieste ani vydan nebyl. Z toho plyne, ze Cl. 286 obch. zdk. pfi narocich
na zruSeni smlouvy, opirajicich se jediné o divod § 20 cit. cis. nafizeni,
mista nema a 7e rozhodnym jest jedin¢ znéni tohoto cis. nafizeni. Opacény
nazor obou soudii nizSich stolic sdileti nelze a jest tedy dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci v tomto sméru opodstatnén. AvsSak
narok Zalobciitv pfedpoklada dle § 20 ¢&is. 5 cit. cfs. nafizeni odsouzeni
pachatele. Otazka odsouzeni pachatelova neni ien pfedurcuiici otdazkou
pro rozhodnuti sporu, nybrz jest podminkou a pfedpokladem vzniku nd-
roku zalobniho na zruSeni smlouvy. Dokud k odsouzeni pachatele nedoide,
nevznika viitbec narok na zruSeni smleuvy a nemfiZze byti uplatiiovan, Ze
by zalovany byl byval pro ¢in, Zalobcem mu za vinu kladeny: odsouzen,
tvrzeno neni a ze Zalobcova navrhu na postoupeni spistt statnimu zastu-
pitelstvi za ucelem stihani Zalovaného plyne, 7Ze trestni fizeni proti nému
dosud ani zahajeno nebylo. Jest tedy Zaloba na zruSeni smlouvy pied-
Casnd a na tento Cas bezdivodna. PonévadZ vSak jest vZdy jeSté mozno,
7e k odsouzeni Zalovaného dojde a Ze tedy zZalobcliv narok na zruSeni
smlouvy v budoucnosti vzejde, bylo dovolini vyhovéno ¢astecné v tom
smyslu, Ze byla Zaloba zamitnuta pouze pro tentokrate. Z toho. co uve-
deno, plyne v3ak ddle, Ze dovolaci diivod § 503 ¢is. 2 ¢. . s. opodstatnén
neni, nebof kdyz ijest jisto, Ze zalcbci proti zalovanému dosud Zadny na-
rok nepfislusi, byla véc k rozhodnuti zrald a nebylo tfeba fizeni preru-
Sovati a vvckavati a7z podminky Zalobcova naroku nastanou. Véci Zalob-
covou jest, aby sam neiprve si ziednal pfedpoklady Zalobniho ndaroku a
potom teprve Zalobu s udanim pravniho diivedu podal.

Cis. 386.

Bolestného dle § 1325 ob¢. zik. mozno se domdhati pouze za télesné
atrapy, jez vznikly poranénému z tdrazu, nikoliv vSak za dtrapy neb du-
Sevni svizele, jez vytrpéla osoba tieti usmrcenim osoby ii blizké.

Narok na nahradu Skody, jiZ utrpél manzel tim, Ze odpadla mu usmrce-
nim manzelky bezplatna pracovni sila, fest posuzovati z hlediska § 1295,
nikoliv § 1327 ob¢. zak.

{Rozh. ze dne 21. ledna 1920, Rv T 602/19.)

Automobilem Zalovaného byla usmrcena manZelka Zalobcova. Zalobee
doméahal se na 7alovaném nahrady Skody, odlvodnuie ii mimo jiné tim,
7¢ usmrcenim manzelky byly mu zptisobeny nesmirné ttrapv a duSevni
svizele a Ze pozbyl bezplatné pracovni sily v domdcnosti, a poZaduje



