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dava ovsem takové omezeni v § 16 vl. naf. €. 666/20. Pfi tom pfehlizi
viak jedno, Ustanoveni toto reguluje, resp. omezuje zapoCet soukr.
sluzby pro ¢asovy postup v platovém systému statnim. V daném pfipade
jde vSak o postup automaticky triendlkami nejvySe do 100% zaklad-
niho sluzného v platovém systému zak. ¢. 443/19. Vzhledem k pod-
statné rozdilnosti obou systémil nelze na ufednika ustanoveného podle
plat. systému zak. & 443/19 pouziti mechanicky omezeni danych' pro
platovy systém statni. Je tedy naf. rozhodnuti i v tomto druhém sméru
v rozporu se zakonem. - '

C. 8026.

Zivnostenské pravo: * Provozovani hostinské zivnosti ne-
schvélenym zastupcem je deliktem trvacim, pro ktery miize majitel
Zivnosti byti opétné trestan teprve tehdy, kdyZz po pfedchozim| svém
potrestani provozuje Zivnost dale neschvalenym zastupcem.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1929 ¢. 11.675.)

V & c: Josef Sch. ve St. (adv. Dr. Viktor Ginz z Prahy) proti zemské
spravé politické v Opavé o odnéti koncese.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Vymérem osp-¢€ ve F. z 12. bfezna 1924 byl st-1 odsouzen
pro prestupek § 19 Zivn. fadu, jehoz se dopustil tim, Ze provozoval
zivnost hostinskou a vy¢epni neschvalenym zastupcem, k pokuté 300 K¢
piipadné k vézeni v trvani 30 dnii.

Cetnickymi oznamenimi z 5. kvétna 1924, 27. srpna 1924 a 20. ledna
1925 byla na st-le u€inéna znovu udéani. Tirestni fizeni provedené na
zdkladé prvych dvou oznameni ukonfeno bylo vydanim trestniho na-
lezu z 27. bfezna 1925, jimzZ st-1 byl odsouzen pro stejny pfestupek § 19
Zivn. fadu k pokuté 400 K&, pfipadné k vézeni v trvani 40 dnii. Tento
trestni nalez byl st-li doru€en dne 15. dubna 1925.

Na zéakladé Cetnického oznameni z 20. ledna 1925 provedeno bylo
proti st-li zvlastni trestni fizeni a st-1 byl trestnim nélezem z 4. dubna
1925 potrestan pro prestupek § 19 Zivn. fadu dle § 133 b) téhoz fadu
odné&tim koncese k provozovani zivnosti hostinské. Také tento nalez byl
st-li doru€en dne 15. dubna 1925.

St-1 podal proti obéma posléze uvedenym mdleziim odvolani, kterd
zsp v Opavé zamitla. :

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss takto:

St-1 pfedev§im namita, Ze byl pro -tyz trestni &in, t. j. provozovani
hostinské Zivnosti neschvalenym zastupcem potrestan dvéma trestnimi
nalezy z 27. bfezna 1925 a ze 4. dubna 1925, které oba byly mu do-
rueny dne 15. dubna 1925, takzZe jde o dva rlizné tresty pro jeden a tyz
pfestupek, coZ pfi¢i se zasadé, aby nikdo nebyl pro tyZ &in trestni trestan
dvakrate.

DluZno miti na zfeteli, Ze provozovani Zivnosti hostinské neschvale-
nym zastupcem (§ 19 Zivn. fadu) je deliktem trvacim, ktery nelze roz-
loZiti na libovolny polet pfestupkil trvani kratSiho, a trestati kazdy
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z téchto prestupkii zvlast dle ustanoveni VIIL hlavy zivn. fadu, nybrz
nutno svrchu uvedenou &innost, pokud nejde o novy trest ve smyslu nize
uvedeném, posuzovat1 v jejim celku a trestati ji jako ]edmy delikt trvaci.
Na tom nemfiZe nic méniti okolnost, Ze v dob¢, nez trestni nalez byl
vydan, u€inéno bylo na dotfenou osobu nékolik trest. oznameni, nebof
v takovém pfipadé ma fizeni o vSech téchto oznamenich byti spojeno
a jedinym vyrokem o viné a trestu vyfizeno. Novy trest mohl by na-
nastoupiti teprve tehdy, kdyby v nezdkonném jednani i po vydani trest.
nalezu prvé stolice bylo pokracovano, t. j. kdyby se ukazalo, Ze trestni
nalez nemél zadouciho u€inku. Opalny nahled vedl by k tomu, Ze by
bylo moZno pro trvaci delikty uklddati libovolny ‘pocet trestii, coz pfi-
pustiti nelze.

PonévadZ v daném pripadé Zal. afad tyz den dorudil st-li dva trestni
nalezy, které oba tykaly se pfestupku provozovani hostinské Zzivnosti
neschvalenym zastupcem za dobu minulou, jde o potrestani pro tyz
trestny ¢in dvakrate, a je naf. rozhodnuti jiZ z toho diivodu nezakonne.

C. 8027.

Policie. — Samosprava obecni: . O pojmu »policiex
viibec a »policie mistni« zvlasté. — II. Obec neni pfislusna povolovatn
nebo nepovolovati verejné produkce, které byly povoleny jiz pfisius-
nym ufadem politickym.

(Nalez ze dne 12. Cervna 1929 . 18.232/27.)

V &c: Méstska obec J. proti ministerstvu vnitra n povoleni vefej-
nych produkeci.

Vyrok: StiZnost sezamitad jako bezdivodna.

Diavody: V srpnu 1925 podal FrantiSek K. osp-€ stiZznost na mést.
radu v J., Ze mu zakazuje konati ve dnech od 25. zafi do 19. fiina 1925
fecko-fimské zapasy, ke kterym jest opravnén podle licence zsp-€ z 25.
ledna 1925. Osp vymérem ze 16. fijna 1925 sdélila obci J., Ze povoleni
k vykonu licence, propiij¢ené pro celou zemi zem. ufadem polit. na za-
kladé dv. dekr. ze 6. ledna 1836 sb. z. pol. sv. 64 a § 14 odd. C min.
nat. z 19. ledna 1853 ¢&. 10 f. z. udéluje pro ]ednotllva mista pfislusny
- okr. ufad polit. dle § 41 cit. naf. (odd. A), bera pfi tom zfetel na zvlastni
poméry mista a poCet zabavnich podmku zpravidla vidovanim licence.
Osp neshledala tudiz sprdvnym ndzor, Ze obec sama mfiZe, opirajic se
o ustanoveni dv. dekr. ze 6. ledna 1836 a vyhlasky byv. mistodrzitelstvi
z. ks lnstopadu 1850 & 183 z. z. udélovati povoleni k vykonu licence.
Obcim pfi vykonu produkeni licence pfislusi ve smyslu § 28 odst. 7 obec.
ztiz. pro Cechy z roku 1864 pouze dohled nad vef. produkcemi, nikoli
vSak povolovani jich. — Odvolani bylo zsp v Praze a dalsi odvolini
naf. rozhodnutim zamitnuto. — — — —

O stiznosti nss uvazil:

Stoje na stanovisku, Ze k pofadani vef. produkci v obci je tieba jen
pohce]m licence udélené zemskym a v1dovane okr. ufadem politickym,
upird zal. ufad stéZujicimu si méstu opravnéni, vazati potaddani produkci



