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blnéni fizent beztcelné a nezbylo proto, nez zalob¢ vyhovuiici
rozsudek prvého soudu potvrditi.

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 15. prosince
1928, Cis, ied. Rv I 369/28. Dr. Fr. Horna.

UskuteCniti zaruku mozZno ien pisemné; staci vSak vyjadriti tak
ien prevzeti rukojemské povinnosti a neni (reba vyjadriti tak
i vysSi penézniho dlubu.

Zalovany A. zpronevétil Zalujicimu spolku 13.005 K& a byl
proto zatlen. Hned nato nahradil bratr A. spoluzalovany B.
spolku 4318 K¢ a zavazal se zaplatiti i chvbici obnos. A. byl
na to potrestan a odsouzen zaplatiti spolku S497 KC. A. a 3. pak
neplatili. Spolek podal Zalobu Zadaje, aby Zalovani byli odsou-
zeni zaplatiti mu rukou spolecnou a nedilnou 9347 Ke.

A. namitl rozsouzenost véci a B., Ze zaruceni je neplatng,
ponévadz v zaruCovaci listiné neni dluh uveden ciierné.

Zalobce omezil Zalobu proti A. na 850 K.

Procesni soud uznal, ze Zalovani A. i 3. jsou povinni
zaplatiti rukou spolednou a nedilnou 850 K¢ a B. kromé toho
8487 KC¢.

Odvolaci soud rozsudek potvrdil.

NeivysSsSi soud dovolani nevyhovél

Diavody. Dovolani vytyka odvolacimu fizeni kusost,
ponévadz nebyl proveden diukaz vyslechem stran o skutecné
villi druhého zZalovaného pfi podpisu zarucovaciho prohlaSeni
ze dne 2. ledna 1926, ackoliv jiinym dukazem pry nemohla byti
bezpecné zjisténa skutecna jeho vile. Dovolatel prehlizi, Ze
pravni vyznam ma teprve a jenom vile projevena, tato viile
byla vSak zjiSténa jiz pisemnym prohldsenim zalovaného a dvé-
ma svédky, takZze dalSi dakaz vyslechem stran byl pro jeho
podpturnou povahu podle § 371 ¢. . s. zbyteCny, ba nepri-
pustny. Pokus doliCiti, Ze zjiStény projev byl nespravné po-
souzen po pravni strance, kdyz byl vyloZen jako zarucCeni se
za zbyvajici dluh prvniho Zalovaného podle § 1346 obé. zak.,
minul se s uspéchem. ProhldaSeni »7e ruc¢i za svého bratra Fran-
tiSka, ze chybé&jici obnos do 1. prosince 1926 zaplati«, nemuZe
byti ani podle pravidel poctivého styku (§ 914 ob<. zdk.) vy-
lozeno jirak, nez ie vylozily nizSi soudy, a jak mu rozumch
také svédci, v ijichZz pritommnosti se prohlaSeni stalo. Tvrdi-li
dovolatel, Ze nemél zajmu a proto ani umyslu prevziti néjaky
osobni zavazek, ocitd se v iozporu s doslovem vlastniho pro-
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hlaseni; nebylo sice udano, kolik ¢ini zbyvajici dluh zalova-
ného, za néjz se dovolatel zarucil, toho nebylo vSak k platnosti
rukojemstvi tieba, nebot podle § 1346 ob¢. zak. vyzaduje se
sice pisemné formy pro pievzeti rukojemstvi, nikoli vSak, aby
v pisemném prohlaSeni byl zaruceny penéini dluh pfesné vy-
pocitin. Ze by dovolatel byl skutzény stav dluliu svého bratra
nebyl znal, neb Ze by zalujici strana pozadovala od ného pla-
ceni vyS88i sumy, nez za kterou se zarudil neb kterou pti pre-
vzetli zaruky predpokladal, nebylo viibec namitino, a neni ani
v dovolani tvrzeno. Uroky, k jejichz placeni podle 8§ 1333 a
1334 ob¢. zdk. byl odsouzen, maiji svij pravni diavod v nedo-
drzeni platebni lhiity. Lichd jest proto namitka opfena o § 1353
ob¢. zak., Ze prii prevzeti rukojemstvi nebylo o drocich reci, a
dovolatel nemcl byti z divodu rukojemstvi odsouzen k jeiich
placeni.

Dovolani podané z diuvodn ¢is. 2. a 4. § 503 ¢. 1. s. neni
v zadném bodé opodstatnéno.

Vyrok o ttratach spociva na S8 41 a 50 ¢. [, s.

Rozhod. nejvys soudu ze dne 28 listopadu
i028 Rv I 84/28. K. L. J.

Domahati se, by soudem byla urcena vyse tuplaty, kterou
spoluviastnik domu jest povinen poskytovati druhému spolu-
viastniku téhoz domu za to, Ze uziva bytu ve spolecném domé,
Ize ien poradem prava a nikoli v rizeni nesporuém.

Spolumaijitel domu ¢p. 150 v P. domahal se rozhodnuti soudu
v Fizeni nesporném o urceni vySe obnosu, ktery druby spolu-
majitel téhoz domu ma platiti jemu za uzivani bytu ve spolec-
ném domé; jezto oba isou spoluvlastniky domu steinym dilem,
nedoslo k dohodé mezi nimi pfi rovnosti hlastt v tomto sméru
a proto navrhiovatel, dovoldvaje se predpisu § 835 obc. z., zada
za rozhodnuti soudce v fizeni nesporném. Jelikoz odpfirce ne-
souhlasil s navrhem vySe uvedenym. byl navrhiovatel prvym
soudem odkazan na potrad prava.

Stiznosti do usneseni toho podané nevyhovéla drubhd in-
stance z téchto diivodii: Prvy soudce odmitl zadost a poukdazal
navrhovatele na porad prava proto, zZe odpiirce nesouhlasi s na-
vrhem na zavedeni fadné spravy domu ¢p. 150 v P. jako spoleé-
neho majetku odpiirce a navrhovatele a tpravu c¢inZze z bytu
odptircem tamze obyvaného a jest proto podle § 835 obd. z. je-



