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ze jest tu hodnota podniku jako takového, kterd podstatné pfevySuje
hodnotu jeho jednotlivych &astic, totiz véci a prav, k nému patficich,
tvoticich v dobé umrti podklad podniku. Pti zjiStovani této hodnoty
podniku bude ovSem dbati, jak bylo jiz feCeno, Cinitelt spoluurcujicich
jeho hodnotu, jako jest povést, okruh zadkaznikfi a umisténi zavodu a
bude zejména prihliZeti také k tomu, zda a pokud poméry ziistavitelkou
utvorené a prosperita jejiho podmku utrpély jejim umrtim djmu ¢&i zda
zlistavitelku pretrvaly. UkaZe-li se na zakladé odhadu, Ze jest tu hod-
nota - podniku jako takového, pfevySujici hodnotu jednotlivych Casti
svrchu zminénych, bude ji zafaditi do soupisu a tento pak doplniti.

Cis. 12421.

Pojistovaci smlouva.

Pojistny zajem pfi pojiSténi proti povinnému ruCeni z provozu silo-
stroje spodiva v objektivnim nebezpeci, Ze provozem silostroje miize
povstati nebezpecny stav, jenZ jest s to pfivoditi pojistnou prihodu. Jen
objektivni nemoZnosti zpiisobiti takovy stav, odpada zajem na pojiSténi
proti povinnému ruceni.

Objektivni nemoznost pojistné prihody nenastala jiz tim, Ze pojisté-
nec, byv Zalovan o kupni cenu za pojistény silostroj, dal ho do ﬂschovy
tfeti osobé. MozZnost pouziti silostroje popstencem neni vyloucena ani
tim, Ze mu silni¢ni dan byla prominuta nebo Ze byl sproStén od placeni
této dané.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1933, Rv I 2251/31.)

Zalovany pojistil u zalujici pojistovny automobil proti povinnému
ruCeni na dobu deseti rokil za ro¢ni premii 2.097 K¢. Jezto b&ézna premie
dospéld dne 1. srpna 1930, nebyla zaplacena, doméhala se pojiStovna
jejiho zaplaceni na Zalovaném Zalobou, proti niz Zalovany namitl, ze po-
jisténeho auta jiz od 1. Cervence 1930 nepouziva, o cemzZ pry jesté v Cer-
venci 1930 Zalujici stranu vyrozumél a pojiSténi odhlasil, coz Zalujici
strana pry nevzala na védomi; jest pry diivéjSim vlastnikem auta Zalo-
van o zaplacem zbytku kupni ceny a od té doby stoji ‘pry auto nepouzi-
vané v garazi kovare H-a, kde stalo i d¥ive; nezaplatil pry také automo-
bilovou daf, ponévadz bylo zjisténo, Ze auta nepouzival. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Dfivody: Jde jen
o zodpovédéni otazky, zda pojistnik jest zproStén placeni pojistovaci
premie, kdyZz pojisténého auta po jistou dobu nepouzivd, nebot to
vlastné Zalovany tvrdi. Pfi tom patrné mysli na ustanoveni § 63 zakona
o pojiStovaci smlouvé, podle kterého pojistovaci smlouva zanika, od-
pada-li po jejim pocatku pojistény zdjem. To vSak v souzeném pfipadé
nelze tvrditi. Podle vlastniho pfednesu Zalovaného jest nyni, jako byl
i drive, vlastnikem auta a auto jest nyni jako dfive v jeho tchové. Za-
visi tplné na jeho viili, zda chce auta pouzivati, ¢ili ne, nehody se mo-
hou pfihoditi i v garazi, na pf. pti dopravé auta z garadze, a nelze proto
mluviti o odpadnuti pojiSténého zajmu a proto o zaniku pojiStovaci
smlouvy. Trva-li vSak smlouva dale, jest zalovany povinen, zaplatiti
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premie, proCez bylo zalobé vyhovéno. O dvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pojistny zajem spociva v objektivnim nebezpeci, Ze provozem silo-
stroje miiZe povstati takovy nebezpelny stav, jenz jest zpiisobilym pfi-
voditi pojistnou pfihodu. Jen objektivni nemoZnosti zpﬁsobiti takovy
stav, odpada zijem na pojiSténi proti povinnému ruceni, ponévadz
pinem pojistitele bez objektivniho nebezpeci jest nemoZnym plnénim
(§ 878 odstavec prvy ob&. zak.) a proto také § 7 zakona o pojistovaci
smlouveé pxohlaquje za nicotné smlouvy, pakli hned v dobé€ jich uzavieni
je nemoznym vznik pojistné pfihody. Z pfednesu Zalovaného pied pro-
cesnim soudem prvni stolice neplyne, Ze po uzavfeni pojistovaci smlouvy
vznikla objektivni nemozZnost pojistné ptihody. Nebot pfes to, Ze byl
zalovan o zaplaceni kupni ceny za silostroj a Ze ho dal proto do uschovy
tfeti osob¢, nepozbyl prava volného nakladani se silostrojem, a uscho-
vatel nenabyl ani drzby silostroje (§ 309 véta 2 ob&. zak.), coz neodpo-
ruje spistim (§ 503 ¢is. 3 c. f. s.), jak dovolatel mini, a neni proto u do-
volatele vylou¢ena moznost pouziti silostroje ani tim, Ze mu silni¢ni dan
byla prominuta aneb Ze placeni dané této byl sprostén. Nezanikl tudiz
podle § 63 zdkona o pojiStovaci smlouvé zajem jeho na pojiSténi.

- Cis. 12422.

Osmihodinna pracovni doba (zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢is. 91
sb. z. a n.).

Nocni hlida¢ tovarniho podmku patfi do skupiny osob uvedenych
v § 12, druhy odstavec, zkona.

Pouiiti druhého odstavce § 12 zak. neni vylouceno tim, Ze zaméstna-
nec kona hlidkovou sluzbu v noci a 7Ze z 12 hodin odpocinku nalezeji-
cich zaméstnanci podle § 12 zak. nepfipada asponn 8 hodin na nepfe-
trzity nocni klid.

Vynos ministerstva socialni péce ze dne 21. bfezna 1919, ¢is. 4751/
Il1-19, pokud ve vysvétlivkach k § 12 zak. ¢is. 91/1918 uvadi, Ze pod
ustanoveni drukého odstavce § 12 jest pocitati také ponocné atd., jest
ve shodé s timto zakonem.

(Rozh. ze dne 9. bYezna 1933, Rv I 1196/31.)

Zalobce, no¢ni hlida¢ tovarniho podniku, domahal se na majitelce
tovarny zaplaceni odmény za préaci pfes €as. Zaloba byla zamitnuta
soudy vSech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto

diivodi:
Jde pfedevsim o otdzku, zdali Zalobce jako no&ni hlida¢ tovarniho

podniku Zalované firmy patfi do skupiny osob uvedenych v druhém od-
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