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véci hlavni, coz nasvédCuje tomu, ze mlynarstvi a pekafstvi tvofila
jeden podnik a Ze pekafstvi stejné jako mlyn bylo provozovano na
spoleCny tucet. Niz§i soudy poukazuji pravem k tomu, Ze zalovany, byv
Zalobkyni vyzvan, by slozil et o spravé jejiho jméni, slozil ucet téz
o pekafstvi, ¢imz uznal, Ze i pekafstvi bylo na spole¢ny ucet provozo-
vano. Tomu-li tak, nebylo tfeba diikazii o tom, Ze pekaftstvi bylo pred
zfizenim vlastni pekarny provozovano v pachtovanych mistnostech, ani
o tom, z ¢i prostiedkit bylo pak zfizeno ve mlyné, nebof to jsou okol-
nosti pro posouzeni véci nerozhodné. Odménu za konané prace prisou-
zenou zalovanému podle § 1193 obé¢. zak. poklada i dovolaci soud za
pfiméfenou. Nejde tu o mzdu, ponévadz Zalovany neni zfizencem, nybrz
0 odménu, kterad se fidi podle dilezitosti jednani, vynalozené pile a zis-
kaného prospéchu. Proto nelze poukazati na to, Ze zfizenci ve mlyné
a v pekafstvi zaméstnani meli vét§i mzdu nez ¢ini odména pfiznana
zalovanému.

Cis. 7050.

Provedl-li spoluvlastnik nastavbu spolecného domu bez svoleni
(proti viili) druhého spoluvlastnika, jest tento opravnén domahati se
na stavebniku, by obnovil dfivéjsi stav. Jde tu o Zalobu zapiiréi podie
§u 523 ob¢. zak. Spoluvlastnik (manzel) nebyl opravnén k nastavbé
ani podle §u 1238 ob¢. zak. ani podle §u 837 ob¢. zak. Obdoby §u 1038
ob¢. zak. nelze tu pouziti. Pokud nejde o Sikanosni jednani se strany
7alujiciho spoluvlastnika.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv | 310/27.)

Zalujici manzelka a Zalovany manZel jsou spoluvlastniky domu,
kazdy jedné polovice. ManZelovi byla vymérem méstské rady ze dne
12. zari 1925 povolena nastavba spole¢ného domu, s niz byl zapocal
jesté pfed stavebnim povolenim a v niz pokrafoval po povoleni. Dfive
jesté, nez nastavba byla stavebnim ufadem povolena, vyzval pravni
zastupce manzelky dopisem ze dne 28. srpna 1925 Zalovaného, by za-
pocatou stavbu zastavil, a pfi tom ho upozornil, ze stavba bez souhlasu
manzelky nesmi byti provedena. Usnesenim okresniho soudu ze dne
24. zafi 1925, které bylo sice usnesenim krajského soudu jako rekurs-
niho zménéno, ale rozhodnutim nejvy$siho soudu ze dne 25. listopadu
1925 R 1 940/25, ¢is. 5488 sb. n. s. zase obnoveno, bylo manzelce
proti manzelovi povoleno zatimni opatieni zakazem pokracovani ve
stavbé. Pres tento zdkaz manzel nastavbu dokonéil a byl mu proto
usnesenim okresniho soudu ze dne 4. kvétna 1926 uloZen podle §§ 384
a 355 ex. . penézity trest 1000 K&. Zalobkyné domaha se zalobou, o niz
tu jde, podanou dne 2. fijna 1925, obnoveni pfedesl¢ho stavu, opirajic
se o to, ze zalovany svémocné provedenou nastavbou porusil jeji pravo
spoluvlastnick¢é. Oba niz8i soudy Zalobu zamitly, odvolaci
soud z téchto ditvodi: Odvolaci soud sdili nazor soudu prvé sto-
lice, Ze zalovany nebyl opravnén bez svoleni zalobkyné pfestavéti spo-
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le¢ny dim. Zalovany sam netvrdil, Ze mu Zalobkyn¢ vyslovné udélila
svoleni k pristavbé domu, a opftel své pravo hlavné o to, Ze podle §u 1238
ob¢. zak. jako manzel k jednani tomu byl zmocnén. K tomuto nazoru
viak prisveédciti nelze, nebot ptistavba k domu jest spojena se znac-
nym nakladem a jest podstatnou zménou majetku manzelky, ve kte-
rémzto pfipad¢ § 1008 ob¢. zak. vyZaduje zvlastni zmocnéni. K tomu
pfichazi, ze manzelka dopisem ze dne 30. srpna 1925, dfive jeSté, nez
méstsky nrfad udé€lil povoleni k pfistavbé, oznamila manzelu (Zalova-
nému), Ze s pristavbou tou srozuména neni. Podle § 828 ob¢. zak.
nesmi v8ak zadny podilnik bez svoleni ostatnich podilnikii na spole&né
véci uciniti zménu, kterou by se dotykal podilu druhého podilnika. Ani
jako spravce spole¢n¢ho statku nesmél Zalovany provadéti tak pod-
statnou zménu bez vyslovného svoleni ostatnich podilnikii. Jest proto
miti za to, Ze Zalovany svémocn¢ provedenou piestavbou porusil usta-
noveni druhé¢ho odstavce § 828 obc. zak. Pfes to nebylo vyhovéti od-
volani. Pravni nasledky, spojené s poruSenim druhého odstavce § 828
ob¢. zak. nejsou uvedeny v 16. hlavé ob¢. zak. a dluzno proto v pfipadé
tomto pouziti zakonnych ustanoveni, tykajicich se podobnych ptipadii.
Jest nesporno, Ze Zalovany nejen bez zvlastniho svoleni Zalujici, nybrz,
jakZ plyne z dopisu ze dne 30. srpna 1925, i proti viili jeji provedl pfi-
stavbu. § 1038 ob¢. zak. ustanovuje, zZe v pfipade, kde neni jasno, Ze
prospech jednani bez pfikazu jest prevaznym, anebo kde jednatel ucinil
svémocné na cizi véci tak dalezité zmény, ze druhy nemiiZe ji upotiebiti
k naceliim piivodnim, jest jednatel bez pfikazu povinen, by véc na svij
naklad uvedl v pfedesly stav, nebo neni-li to mozno, by mu dal zadosti-
ucinéni. Zalujici obmezila se na to, zadati navraceni domu v pfedesly
stav. Aniz by bylo zapotfebi slySeti znalce z oboru stavitelského, jest
patrno, ze by se navraceni v predesly stav mohlo uskute¢niti jenom tim,
ze by se stfecha a pfistavba opét rozbourala a pak dim opét v diivési
stav uvedl. Tento zpiisob navraceni v predesly stav neni tedy absolutné
nemoznym, lze jej vSak aspon poznaciti za relativné nemozny, nebot
nelze toto navraceni v pfede$ly stav provésti bez znaCného porudeni
domu a bez nepomérnych nakladf. Diivod, pro ktery Zalobkyné pfistavbu
povazuje pro sebe za neprospéSnou, ze totiz zalovany provedl pfistavbu,
aby ziskal pro sebe a svou milenku byt, jest zfejmé lichym, nebot podle
§§ 833835 ob¢. zak. zalobkyné nemusila by svoliti k takovému po-
uziti pfistavené¢ho bytu. Skoda a ujma, které by byly spojeny s odstra-
nénim pfistavby provedené s velkym nakladem jsou tak citelné a znac¢né
a pri¢i se toto odstranéni tak ziejmé zajmum spolumajiteli domu, Ze
dluzno povazovati navraceni v pfedesly stav za relativné nemozné (ob-
doba § 1447 ob¢. zak.). Zalobkyné podle § 1038 ob¢. zak. mohla zadati
pln¢ zadostiuCinéni, mimo to po pfipad¢ méla na viili pouziti vyhod
§ 1040 ob¢. zak., totiz odepfiti Zalovanému jako jednateli bez pfikazu
veskeru nidhradu za naklad na pfistavbu ucinény, protoze (zalobkyné)
tvrdi, Ze pfistavbu tu provedl proti jeji viili, projevené dopisem ze dne
30. srpna 1925. Dluzno také k tomu poukazati, ze kdyby skute¢né podle
viille zalobkyn¢ pfistavba odstranéna byla, byla by zodpovédna pro ziej-
mou Skodu tim zpiisobenou podle posledniho odstavce § 1295 obé&. zak.
52*
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Nejvyssi soud zmcnil rozsudky obou nizSich soudii v ten
rozuin, ze uznal zalovanc¢ho povinnym obnoviti stav domu, jaky byl pred
poCatkem nastavby, a to do tfi mésict.

Divody:

Podle zjisténi nizsich soudit nesvolila manzelka k nastavbé, naopak
oznamila manzelovi dopisem ze dne 28. srpna 1925, Ze neni srozuména
se stavbou. Pfes to, Ze oba nizZsi soudy uznavaji, Ze Zalovany porusil
spoluvlastnick¢ pravo manzel¢ino (§ 828 obc. zak.), nevyhovély zZa-
lobé. Prvni soud ucinil tak jen z ditivodd vhodnosti, uvadéje, ze pfi ve-
obecn¢ bytové tisni nelze vyhovéti zalobe, protoze by to odporovalo
zdravému rozumu, dobrym mravim a vefejnym zajmiam. Odvolaci soud
snazil se sice opfiti svij potvrzujici rozsudek o néjaké zakonné pred-
pisy, zejmeéna o obdobu §§ 1038 a 1447 ob¢. zak., ale uplatnil v pod-
stat¢ take jen duvody vhodnosti a acelnosti, uvadéje, Zze »Skoda a djma,
kter¢ by byly spojeny s odstran¢nim pfistavby, s velikym nakladem
provedené, jsou tak citeln¢ a znacn¢ a ptici se toto odstranéni tak zfejm¢
zajmum spolumajiteli domu, ze nutno povazovati navraceni v pfedesly
stav za relativn¢ nemozn¢.« Rozsudky ty nelze uvésti v soulad se zako-
nem. Lze bez dalSiho pfiznati, Ze soudy, majice za nyn¢jSich bytovych
pomérit rozhodovati rozepfe tohoto druhu, jsou na rozpacich, maji-li
vyhovéti predpisim psan¢ho prava, ¢i pozadavkim vhodnosti a tcel-
nosti. Ale at rozhodnou tak aneb onak, nikdy se nevyhnou rozporu s na-
vrhy té neb oné strany a nikdy se nevyhnou nepfiznivé kritice zastanci
toho neb onoho nazoru (srv. na pf. nepfiznivou kritiku rozh. nejv. soudu
¢. j. Rv 1 1046/25 ¢&is. 5116 sb. n. s. ve ¢lanku »Co jest proti dobrym
mravume« v Ceském Pravu z roku 1926 &is. 1), V takovych pfipadech
nezbyva soudu nez postupovati podle zdkona, a to i za cenu vytky ne-
chapavosti potfeb Zivotnich. Zaloba, o niZ tu jde, jest podle své pravni
povahy zZalobou zaptr¢i podle obdoby §u 523 ob¢. zak., kterou podala
spoluvlastnice jedn¢ polovice na spoluvlastnika druhé polovice domu
pro poruseni spoluvlastnického prava samovolnym nakladanim spolec-
nou veéci a jiz se domaha toho, by zalovany upustil od takového samo-
volného zasahovani do jeji pravni oblasti a obnovil pfedesly stav (srv.
Randa, Pravo vlastnick¢, str. 303, Ehrenzweig, 1., 2, str. 333 a také roz-
hodnuti ¢is. 4333, 5546 a 5570 sb. n. s. co do Zalobni prosby pfi Zalobé
zapur€i). Ze jest pripustnou i zaptrci zaloba jednoho spoluvlastnika
proti druhému, jest v nauce i v praxi uznano (srv. na pi. Randa, Prave
vlastnick¢ str. 83 a 298 a rozhodnuti ¢is. 4017 a 5432 sb. n. s.). Nutno
tedy jen zkoumati, zda jsou i v tomto pfipad¢ spln¢ny zidkonné¢ pod-
minky zaptrci zaloby. O tom nelze pochybovati. Nejvyssi soud vyslovil
iz v rozhodnuti, jimz obnovil usneseni prvniho soudu o povoleni za-
timniho opatfeni, ze pfi spoluvlastnictvi jest jen pravo déleno a nikoli
hmotna vée, ze spoluvlastnik nesmi samovolné nakladati ani nejmensi
hmotnou &astkou spoleéné véci a ze k nakladani veci nebo jakoukoli
hmotnou jeji Casti jest tfeba spojen¢ viile vSech spoluvlastniki. Ne-
mohou-li se spoluvlastnici dohodnouti, nesmi Zadny z nich provésti sa-
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movolné zménu ve spolecné véci (§ 828 obc. zak.), nybrz musi se za-
chovati podle predpistt §§ 833 az 835 ob¢. zak. Kazdy spoluvlastnik jest
ovSem opravnén libovolné nakladati svym idealnim podilem (§§ 361 a
829 obc. zak.), ale to se obmezuje jen na nakladani pravni, kdezto véci
samou nesmi zZadny z nich samovoln¢ nakladati a ostatni podilniky pfed
hotovou véc postaviti, protoZe véc neni jen jeho, nybrz také cizi, protoze
tedy zasahuje i do cizich prav, takZe celou véci mohou nakladati jen
v§ichni podilnici spole¢né ve vzajemném souhlasu (§ 828 obc. zak.),
nebo sice jeden, ale se svolenim vSech (§ 837 ob¢. zak.), nebo se svo-
lenim soudu (§ 835 ob¢. zak.). Svémocné zasahy porusuji spoluvlast-
nicka prava jinych a odivodnuji zaptrci zalobu. To jest i s hlediska
potfeb Zivota jasn¢, nebot jinak mohl by spoluvlastnik s nepatrnym
podilem dalek¢ vétSiné ostatnich spoluvlastniki vnutiti jakékoliv zmény
spole¢né véci, které by snad odpovidaly jeho zajmiin, ale neodpovidaji
zajmim ostatnich spoluvlastnikii. Ze v tomto pfipad¢ $lo o zmcnu
v podstaté veci a k tomu jest¢ zménu dilezitou, o tom pfi nastavbe do-
mu nelze pochybovati. Tim jest ji7 také vyvracena namitka Zalovancho,
ze pry byl jako manzel podle §u 1238 ob¢. zak. opravncn k nastavbe
i ]mencm manzelky. T kdyby tu any]o skute¢nosti, Ze manzelka stavbe
pisemn¢ odporovala, a dalsi skuteCnosti, Ze manzck Ziji jiz po delSi dobu
odloucené a v nepftatelstvi, byl by podle §u 1238 ob¢. zak. manzel oprav-
nén jen ke spravé majetku manzelCina, ale nikoli ke zménam v podstaté
veci, tedy ke zménam ve kmenovém jmeni. Také domnénka §u 837 obc.
zak., ze skutecny sprévce spole¢n¢ véci se poklada za zmocnénce viech
spoluv]astmku plati jen potud, pokud ncktery spoluvlastnik tomu ne-
odporuje, coZ vychazi na jevo nejen z §u 837 ob¢. zak., ale take¢ z §u 1020
ob¢. zak. Zalovany, nezachovav se podle pfedpist §§ 833 az 835 obd.
zak., porusil svémocné spoluvlastnické pravo manzelCino jednostrannym
nakladanim s domem a musi tedy nésti toho nasledky. Na tom nemohou
nic zméniti ohledy ncelnosti a vhodnosti. Zajmy Zalovanc¢ho, ktery se
prohfesil proti zakonu, nelze chraniti, a zajmy Zalobkyné¢ chraniti ne-
tfeba, protoze si toho neprqe a pfeje si naopak plovcstl sv¢ pravo do
kra]nostl Bude jeji véci, by uvazila, zda jest v jejim hospodarském
zajmu, by trvala na nuceném provedcm rozsudku. Pfedpisy, o néz od-
volaci soud chtél sviij rozsudek opfiti, nehodi se na tento pfipad. Ob-
doby jinych zakonnych predpisit (§ 7 ob¢. zak.) neni tu viibec tfeba,
protoZe pro souzeny piipad ma zakon zvlastni pfedpisy. Mimo to pred-
pis §u 1038 ob¢. zak. nedopada, protoze zalobce provedl nastavbu pie-
dem ve vlastnim zajmu a nikoli v tmyslu, by opatfoval zajmy spolu-
vlastnice, ne§lo mu o samovolné obstaravani cizich véci v cizim zajmu,
tfebaze v disledku poméru spoluvlastnického jsou v pfi¢iné domu zajmy
obou stran tzce spjaty. Ale, i kdyby Slo o obdobu §u 1038 ob¢. zak.,
musil by také podle tohoto pfedpisu zalovany pfedesly stav obnoviti a
Skodu plné nahraditi; Skoda vSak se nahrazuje podle §u 1323 ob¢&. zak.
v prvni fadé tim, Ze se v3e vrati do predesiého stavu. Ze tu nelze mluviti
0 naprosté nemoznosti pinéni, uznava i odvolaci soud. Zalovany namital
v prvni stolici takeé, Ze zaloba jest pouhou Sikanou, protoze byla podana
v dobé, kdy se jiz po nckolik tydnit staveélo, a protoze se domaha ob-
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noveni predeslého stavu, coZz by bylo spojeno s velkymi a zbytecnymi
utratami. I s touto namitkou nutno se vypofadati, kdyz dovolaci soud
zalobé vyhovuje. Netfeba tu feSiti otazku, zdali Sikanosni vykon prava
ma za nasledek jen povinnost k nadhradé $kody podle §u 1295 druhy od-
stavec obC. zak. v doslovu tieti novely, & zdali miiZe vésti k tomu, ze
by soud k takovému vykonu prava viibec pomocné ruky neposkytl. At
Zalovany minil svou namitku tak neb onak, nikdy neni v pravu. V prvnim
ptipad¢ by mu zbyl narok na nahradu $kody, o ktery v tomto sporu ne-
jde. Ve druhém pfipadé pak nemfize soud Zalobkyni pomoci odepfiti,
protoZe z celého stavu véci je zjevno, Ze jen Zalovany se pfivedl do si-
tuace, ve kter¢ jest, a Ze Zalobkyné od prvopocatku marné se branila své-
mocnym zasahim Zalovaného do jejiho spoluvlastnického prava, Ze za-
lovany jejich namitek a obran nedbal a ve svém jednani pokracoval,
takZe jen sobé musi nasledky pfi¢isti. JiZ dopisem ze dne 28. srpna 1925
upozorfioval pravni zastupce zalobkyné jejiho Zalovaného manzela, Ze
stavba neni ufedné povolena, Ze musi byti hned zastavena a Ze nesmi
byti bez svoleni spoluvlastnice provadéna. V té dobé Zalovany staveb-
niho povoleni jeSt¢ nemél a, provadél-li nastavbu piece, porusil predpis
§ 40 stav. fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢. 5 z. z. pro Cechy. Povoleni bylo
dano az 12. zafi 1925, ale v té dobé znal Zalobce jiz odpor své manzelky
a mel se podle toho zafiditi. Dne 25. zafi 1925 byla mu dorucena soudni
zapoveéd' dalsi stavby, ale ani té nedbal a nastavbu provésti dal. Jak tu
mozno mluviti o Sikan¢ manzelky, kdyZ Zalovany stiij co stiij provedl
svou? Neznamenalo by to spiSe chraniti poruSovani prava proti obrané
prava? Tak tedy ani tato namitka nema vyznamu.

Cis. 7051.

Pro posouzeni rozsahu zapsaného prava v pozemkové knize neni
rozhodnym jen obsah hlavni knihy, nybrZ i obsah listiny, zaloZené ve
sbirce listin, k némuz bylo pfi zapisu poukazano. Byl-li vymének vioZen
pro opravnéneho a ve vkladu poukazano na odstavec smlouvy, v niz
byli uvedeni nastupci opravnéného, nabyli knihovniho a vécného prava
k vyménku nejen onen opravnény, nybrz i jeho pravni nastupci.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv 1 397/27.)

Zalobé o bezt¢innost vymazu vyménku procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§§i
soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivody §u 503 ¢is. 3 a 4 c. F. s., jest
odiivodnéno, pokud uplatiiuje posléze uvedeny diivod. Zalobkyné do-
mahaji se Zalobou pravni bezuinnosti vymazu vyménku, zapsaného
podle odstavce IIl. smlouvy ze dne 5. ledna 1911 ve vlozce ¢islo 189 po-



