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dostalo obdobnym pragmatikdlnim ufednikim statnim. Jestlize pfes to
zakon tento podobného ustanoveni neobsahuje, nelze nejen diivodné
souditi na jeho umysl podobné pravo obci vyhraditi, nybrz nutno miti
praveé naopak za to, ze tak védomé a umysiné ani uiniti nechtél. Je-li
tomu tak, pak zajisté nemfiZe byti feli o néjaké mezefe v zak., jak stiz-
nosti-mylné za to maji a neni tedy proto také pfedpokladu pro pouZiti
analogie ve smyslu § 7 o. z. o., i kdyby pouzivani analogie v pravu
vefejném bylo zasadné nepochybné pfipustno.

Zamitavé stanovisko zal. tfadu, do$lé vyrazu naf. rozhodnutimi, ma
tudiz oporu v zak. samém a netfeba proto zkoumati, zda a jak dalece
&l. XVIII lit. d) prov. pfedpisu z r. 1920 zak. odpovidé a to tim méné,
kdyz Zal. afad o né své rozhodnuti neopfel, nybrz se ho toliko nepfimo
odvolal jako diikazu pro to, Ze zavéry, které vyvodil ze zak. samého,
jsou spravné.

Nemaji proti stiznosti opory v zak. a bylo je tudiZ zamitnouti jako
bezdiivodné. :

C. 3494.

Administrtivni fizeni. — Rizeni pfed nss-em: Je-li
rozhodnuti afadu opieno o nékolik divodii, stiznost do tohoto rozhod-
nuti podana popira viak jen né€které z nich, nechavaje ostatni bez odpo-
ri, jest stiZznost bezditvodna, byt i vyvody siiZznosti byly jinak spravné.

(Nalez ze dne 15. dubna 1924 ¢. 6426.)

V € c: Ludvik W. v Bratislavé proti ministru s plnou moci pro spravu
Slovenska (min. taj. Dr. Jos. Pavlasek) o odstranéni stanku k prodeji
novin.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Vymérem policejniho feditelstvi v Bratislavé ze 7. bfez-
na 1922 bylo st-li sdéleno, Ze novinafské stainky — k jichZ postaveni na
nékterych ulicich resp. naméstich bratislavskych bylo st-li udéleno po-
voleni vym. magistratu mésta B. z 28. kvétna 1921, nesméji se pfes noc
nechati stati na ulici z nasledujicich davodii:

1) tvofi pfekazku v dopravé a mohou zejména ve tmé zpfisobiti ne-
hodu v doprave,

2) rozmnozup pfilezitost ke kradeZim a vloupanim a skytaji no&nim
tuldkiim a jinym podezielym osobam tkryt;

3) zvySuji nebezpe€i ohné v mésté;

4) policejni fiditelstvi nema dostatek organii, aby tyto boudy dalo
hlidati.

Rekurs proti vyméru tomu podany Zupan Zupy br. a mésta Br. roz-
hodnutim ze 30. zafi 1922 zamitl, uznav diivody I. instance spravnymi
a podotknuv, Ze st-l1 ve své Zadosti méstské radé podané oznalil stanky
za -nositelné a na plan€ k Zadosti pfipojeném budky ty jsou opatfeny
koleCky, a Ze tedy jen za téchto podmmek se st-li zadaného mista do-
stalo. Z toho vyplyvd, Ze st-l mad a miiZze povinnosti méstskymi statuty
¢. 57.510 z r. 1888 uloZené bez vétSich obtizi zadostu€initi.
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Dal8imu rekursu st-lovu naf. rozhodnutim vyhovéno nebylo a vyrok
zupana zupy br. byl potvrzen z jeho diivodi.

Ve stiznosti k nss-u podané se namlta, ze

a) v noci jest chiize daleko mensi neZ ve dne a nevadi-li stanky ve
dne, nemohou vaditi ani v noci,

b) ze nebezpeli ohné jest daleko men$i, stoji-li tyto difevéné budky
na ulici, kde po pripadé shofi bez nebezpeli pro okoli, kdezto, vzejmou-li
s¢ v prﬁjezdé domovnim, jest nebezpeci pro okoli daleko vEétsi, nehledé
ani k tomu, ze invalidé, kterym jsou stanky ty pronajaty, by je musili
na noc stavéti do domovnich pritjezdu.

Namitkami &eli tedy stiZnost jen proti nékterym diivodiim, o néz roz-
hodnuti . instance jest opfeno, a sice jen proti diivodu ad 1) a 3). Proti
diivodiim svrchu sub 2) a 4) uveden_\'rm stiznost viibec nebroji.

Tim odial st-l nss-u moznost, naf. rozhodnuti v téch'o stiZnosti ne-
nafikanych smérech prezkoumavatl a jim se viibec zabyvati.

Zistalo-li v8ak naf. rozhodnuti timto zpiisobem o tyto dva duvody
opieno, jest Thostejno, zda druhé dva vyvody st-lem napadnuté zakonu
odpovidaji ¢ili nic, ponévadz i kdyby bylo uznéno na jejich nezakonnost,
nebylo by dosazeno cile st-lem sledovaného, totiz odstranéni naf. vy-
roku opfeného, jak uvedeno, o dal$i dva diivody, jichZ spravnost viibec
popiena nebyla. -

Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C. 3495.

Siavebnipravo (Morava): I* VytyCenim stavebni cary dle
§ 21 mor. stav. fadu nemiiZe byti na stanovené stavebni Care dle § 20
stav. fadu nic zménéno. — II* Pro demoli¢ni rozkaz dle § 129 mor. stav.
fadu jest rozhodna ¢ara stanovena dle § 20 mor. stav. fadu.

(Nalez ze dne 15. dubna 1924 &. 6498).

V ¢ c: Méstska obec U. H. proti moravskému zemskému vyboru
v Bru¢ o rozbourani ohradni zdi.

Vyrok NafikanérozhodnutisezruSuje pro vady
fizeni.
Divody: Manzelé Albin a Ludmila D. zazadali 28. tinora 1922
u mésiské rady v U. H. o povoleni k stavbé rodinného domku na parce-
l1ach & 755 a 750 a schvaleni regulagnich &ar pro stavebni misto na za-
kladé protokolu o schvaleni regula¢ni Cary p¢. 748 dle usneseni obec.
vyvboru z 11. bfezna 1914.
Pfi komisionelnim jednani konaném 4. bfezna 1922 konstatov ano, ze
v pif dozenych planech zakreslené ¢ary regulaéni odpovidaji &aram, o xte-
rych pii parcelovani pozemki sousednich svého ¢dsu bylo Jednano a
které byly obecnim vyborem dne 11. brezna 1914 v zasadé schvaleny.
Stavebni komise navrhla, aby:
~|. regulaéni &ary pro pozemky p¢&. 755 a 750 byly schvéleny v ramci
r. 1914 schvalenych &ar pro pozemky p¢&. 748, 747 a 746 se dvéma vy-
hradami zde na vahu nespadajicimi,
Bohuslav, Nélezy spravni VI. 56



