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prenecha’mim z volné rul\y ( § 120 zak. ¢l. XXII z 1886), kdyz uplata,
jiz se mélo obci za pravo to dostati, neby]a smluvena pfedem uritym
penézitym obnosem, nybrz spoélvala v opravnéni vyblratl si trzni po-
platky, o jichZ pfiméfenosti k hodnoté postoupeneho prava honebniho
mél ufad pochybnosti u€astniky nevyvracené.

Byl-li viak zamitavy vyrok zal. afadu dostateCné opfen jiz timto
diivedem, bylo stiZznost zamitnouti jako bezduvodnou, aniz bylo jesté
tfeba zkouma’a zda a pokud by byl opravnén i ditvod druhy, tykajici
se samé existence st-lem tvrzeného a uplatou nabizeného prava trzniho
se zfetelem ke zménénym statopravnim pomé&riim.

C. 3843.

Zivnostenské prév0' Priikaz zpiisobilosti k nastoupeni Ziv-
nosti femeslné Ize nabyti jen zaméstnanim jako ucednik a pomocnik v ta-
kov¢ zivnosti femesiné, kiera je provozovana opravnénym zpiisobernr.

(Nalez ze dne 1. zafi 1924 &. 14.754.)

V & c: Hynek R. v H. proti ministerstvu obchodu o opovédi Zivnosti
cukrarské. :

Vyrok: Stiznost se zamitd jako bezdivodnd

Divody: Zal. ufad potvrdil rozhodnuti II. stolice, jimz byl zru-
“%en Zivn. list vydany st-li afadem 1. stolice, opraviiujici jej k provozovani
zivnosti cukrafské v H., a odkazal na duvody rozhodnuti II. stolice, v
nichz uvedeno, Ze st-1 nepodal priitkazu zpusobilosti dle § 14 Zivn.
fadu, nebot k listu za vyuenou a k vysvédceni pracovnimu, vystave-
nym jemu Janem H.«v N. nelze pozirati, ponevadz tyz mél Zivn. oprav-
néni toliko pro Zivnost pekafskou, nikoli v8ak téz pro Zivnost cukraiskou.

O stiznosti proti tomuto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Zivn. fad, upravujici v § 14 prukaz zpusobilosti pro Zivnosti fe-
mesiné, nafizuje, Ze tento priikaz ma byti podan vysvéd¢enim o tom, Ze
se zadatel tomu kterému femeslu fadné vyuéll u ,,zwnostmku X VY=
svédCenim pracovmm o nékolikaletém zaméstnani pomocmckem v pri-
slu§né ,,Zivnosti“. Ze zivn. fad uzivaje vyrazu ,,znvnostmku a ptislu$na
sZivnost« ma na mysli jen femeslnou Zivnost, opravnéné provozovanou
a ze nezahrnu]e pod tento pojem i pouhé faktlcke neopravnene provo-
zovani femesla po Zivnostensku, svédéi tyto tivahy:

Zivn. fad v hlavé druhé obsahuje pfedpisy a podminky pro nastoupe-
ni Zivnosti (§§ 11, 13 a 14, 23). Jestlize pak jednotlivé z téchio norem
miuvi o provozovam zwnostl 0 ma]etmku Zivnosti a podobné&, slusi,
pokud ov§em opak ze souv1slost1 neni patrny (jako na pf. v § 132), za to
miti, Ze maji na zfeteli Zivn. opravnem jehoZ nabyto bylo zplisobem
v druhé hlavé pfedepsanym t. j. fadnym nastoupemm zivnosti. Tim
méné lze miti za to, Ze by Zivn. ¥ad v § 14 uzival vyrazu ,.nfislu§na 7iv-
nost“ ve smyslu jiném t. j. zahrnujicim i femeslo provozované neoprav-
néné, kdy jde o pfedpis stanovici podminku pro nastoupeni urcitého
druhu Zivnosti, tedy pro nabyti jistého opravnéni Zivnostenského. Po-
zaduje-li § 14 pritkaz vyuénim vysvéd€enim a vysvédlenim o zamést-
nani pomocnickém, mini tim beze v§i pochyby dokumenty, o nichzZ Zivn.
fad jednd v hlave Sesté, na jehoz § 81 — pozdé€ji ovSem zruSeny (zakon
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ze 17. Fijna 1919 & 571 Sb.) — ostatné odkazuje. Ze vSak ustanoveni
hlavy Sesté o pomocnych pracovnicich, zejména ta, ktera se tykaji ucria,
piedpokladaji, ze zaméstnavatel, uebni pan, vyhovuje veSkerym po-
zadavkiim materielnim. i formalnim, na néz zivn. fad provozovani té
které zivnosti vaze, tedy také Ze zivnost provozuje opravnénc, jest
patriio obzvlast z onéch predpisii, jez upravuji pravo miti uéné. Zaruky,
na néZ Zal. Gfad &ini toto pravo zavislym (§ 98), miize poskytnouti.
jen opravnény zivnostnik; jen pfi Zivnosti opravnéné jest také zabezpe-
¢ena spoleCenstviim Zivn. ona ingerence na u¢novsky pomér, jakou jim
zakon piiznal (§ 114, odst. 3, dale §§ 98, 99 a jiné).

Z téchto uvah vyplyva zavér, Ze priikazu zpusobilosti, pozadova-
né¢ho v § 14, odst. 2 ize nabyti jen zaméstnanim jako ucednik a pomoc-
nik v femeslné zivnosti, provozované opravnéné a nelze proto pravnimu
hledisku, z n€hoz zal. ufad vychazel, vydévaje naf. rozhodnuti, Ciniti
ditvodné vytky a sluSi toliko zkoumati, ovSem v mezich stiZnosti, zda
jeho aplikace na skutkovy zaklad daného pfipadu provedena byla for-
malné bezvadné. — — —

C. 3844.

Zupniafednici (Slovensko): * Ustanoveni § 10 zak. 126/
1920 o prechazeni ufednikii a zfizencit autonomnich korporaci do sluz-
by statni nevztahuji se na Slovensku na dfedniky byv. Zup, ktefi ve
smysiu zak. ¢. 210/1920 nebyli prevzati do statni sluzby. — II. Tato .
podminka neni splnéna u byv. Zupniho arfednika, ktery do ¢sl. sluzeb
" nebyl prfevzat jako ufednik, nybrz jako kancelarsky oficiant.

(Nalez z 1. zaFi 1924 & 14.978Y.

Prejudikatura: Boh. 3281 adm.

Véc: Arpad S. v L. proti ministerstvu vnitra o ]menovam ured-
nikeni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

‘Dtvody: St-l byl Zupnim kancelafskym ufednikem u sirotéi sto-
lice v Trenginé, nebyl vSak, a& podal Zzadost dle zék. ¢ 210 z r. 1920,
pfevzat do statni sluzby v hodnos’u kancelafského ufednika, nybrz usta-
ncven kancelaiskym oficiantem politické spravy na Slovensku s plat-
nosti od 1. ledna 1922.

Dne 4. ervna 1923 zazadal st- 1, aby dle § 10 zak. ¢. 126/1920 byl
jmenovan statnim ufednikem, ponevadz byl 31. prosince 1922 ufed-
nikem sirot¢i stolice, tedy dnem 1. ledna 1923 se stal ze zdkona statnim
~ tfednikem se vSemi nabytyml pravy.

Presidium min. vnitra vyn. ze 4. fijna 1923 rozhodlo, e 7adosti té
nelze vyhovéti, ponévadz st-1 byl dne 1. ledna 1923, kdy cit. zakon
nabyl v Zupach XV—XX ucinnosti, kancelafskym oficiantem Csl. statni
spravy na Slovensku a nikoli Zupnim zamé&stnancem.

— — — Nss zalozil rozhodnuti o stiZnosti na nasledujicich -
vahach:

Zak. z 29. anora 1920 & 126 Sb. stanovi sice v § 10, 7e ufednici
a zfizenci autonomnich korporaci v § 9, odst. 1 uvedenych, jez se timto



