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pro ktery exekuce byla povolena, namitky, pokud spocivaji na sku-
te¢nostech narok zruSujicich nebo zastavujicich, které nastaly teprve
po vzniku exekuc¢niho titulu, jenZ tomuto fizeni jest zakladem. O to vSak
zde nejde. Nebot podle zjiSténi nizSich soudd zni exekulni titul proti
Johann W. D., kdezto exekuce byla povolena proti Johannu D-ovi, ktery
neni totozny s Johann W. D-em, uvedenym v exeku¢nim titulu. Zaloba,
o niz tu jde, nezada také, jak by bylo nutné pfi Zalob¢ podle § 35
ex. ., by byl prohldSen narok z rozsudku za zruSeny nebo zastaveny,
nybrz zada vyslovné, by povoleni exekuce bylo zruSeno. Nelze tudiz
pouziti ustanoveni § 35 ex. f.; tento nazor jest v souladu téz s motivy
k § 35 ex. f.; nebot je-li v motivech uvedeno, Ze lze uplatniti aktivni
nebo pasivni opravnéni k vedeni exekuce, jest tim poukazano na usta-
noveni § 36 Cis. 1 a 2 ex. I., kterdz ustanoveni ovSem v souzeném pfi-
padé rovnéz nepfichazeji v tivahu. AvSak ustanovenimi §§ 35 az 37 ex. 1.
nejsou vycerpany vSechny moznosti zalob o nepfipustnost exekuce.
Nebot v §§ 39 ¢is. 5 ex. . a 42 Cis. 5 ex. I. jest vyslovné uvedeno, ze
exekuce miize byti prohlaSena za nepfipustnou i z jinych divodl, a zZe
Ize exekuci odloziti téz z jinych dfivodii nez z ditvodii vytéenych v §§ 35,
36 a 37 ex. . O takovou zalobu vznesenou z jinych diivodi tu jde (viz
rozh. &is. 6394 sb. n. s.). Tim, Ze nebyl podan rekurs proti usneseni
povolujicimu exekuci, neni Zaloba vylou€ena; nebot jsou tu obdobné
pfedpoklady ustanoveni § 35 ex. f., kde rovnéz neni vylou€ena Zaloba,
i kdyz nebyl podan rekurs; nebot rekursem nelze dociliti v souzeném
pfipad¢ zjisténi, Zze nejde o totoZnou osobu. Jest lhostejno, jak posu-
zoval zalobce svou zZalobu po pravni strance, staci, Ze uvedl okolnosti,
o které opird nepfipustnost exekuce. Ostatné zni Zaloba, jak jiz bylo
shora uvedeno, by povoleni exckuce usnesenim okresniho soudu ze dne
12. Cervna 1929 bylo zruSeno.

Cis. 10897.

Kratsi lhiity § 575, prvy odstavec, c. f. s. neplati, jde-li o zalobu za-
méstnavatele proti zaméstnanci o vyklizeni sluZzebniho bytu.

Pravni poméry sluzebnich bytii nebyly zasazeny zakony o ochrané
najemcii, nybrz podléhaji soukromému pravu a zejména rozhoduji
v otazce skonCeni pravniho poméru takovych bytii pfedpisy obcanského
prava o skonceni sluzebniho poméru. Byl-li sluZebni pomér skoncen,
jest zaméstnavatel opravnén domahati se vyklizeni bytu. Predpisii §§ 364
a 365 obc. zak. nelze pfi hromadéni Zzalob obdobné pouziti.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, Rv 1 1153/31.)

Zalob¢ tovarniho podniku proti délniku o vyklizeni sluzebniho bytu
procesnisoudprveéstolice vyhovél, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys$8sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Predevsim jest vyfiditi vytku zalovaného v dovolaci odpovédi, Ze pry
dovolani bylo podano opozdéné, az po uplynuti osmidenni lhiity sta-
novené v § 575 c. f. s. a ze jest je proto odmitnouti podle § 507 c. f. s.
Vytka jakoZ i navrh podle ni u€inény jsou neodiivodnéné. Nizsi soudy do-
spély k nazoru, Ze v souzeném pfipadé neSlo mezi stranami o najemni
smlouvu podle § 1090 ob¢&. zak., nybrz ze byl byt, jehoZ vyklizeni se
zalobkyn¢ domaha, bytem sluzebnim, ktery poskytla zalobkyné Zalova-
nému z diivodu, Ze byl u ni zamdstnan jako délnik. Nazor ten jest, hledic
ke skutkovym zjiSténim, o néz jej nizsi soudy oprely, spravny a ZzZalo-
vany se v dovolaci odpovédi ani nepokusil jej vyvratiti. Je-li tomu tak,
neobstoji ani feCend vytka zalovaného, nebot podle ustalené judikatury
nejvy$siho soudu (na pf. rozh. &is. 775, 6274 sb. n. s.) neplati kratsi
Ihiity podle § 575 prvy odstavec c. f. s. v fizeni o Zalob¢ zamdstnavatele
na zamcstnance o vyklizeni sluzebniho bytu. Rozhodnuti nejvySsiho
soudu &is. 7725 a 8501 sb. n. s. dovoldava se zalovany k odtvodnéni
feCené vytky nepravem, nebot v pfipadech uvedenych v onéch rozhod-
nutich Slo o spory z najemni smlouvy.

Ve vcéci jest dovolani Zalobkyn¢é opravnéné. Pravni poméry sluzeb-
nich bytit nebyly zasazeny zdkony o ochrané ndjemniki, nybrz podléhaji
soukromému pravu a zejména rozhoduji v otdzce skonCeni pravniho
poméru takovych byt pfedpisy obc&anského prava o skonéeni sluzeb-
niho poméru. Disledkem toho pozbyvaji sluZebni byty z pravidla ulin-
nosti skonfenim sluzZebniho poméru. Ze tato skute¢nost nastala, zalob-
kyné tvrdila a prvni soud mél ji za prokazanou, coz se stalo zdvaznym
i pro dovolaci soud, nebot namitka Zalovaného, Ze se jeho propusténi
stalo bezdiivodné, byla, jak vystihl i odvolaci soud, bezvyznamna pro
posouzeni véci, jezto v pripad¢ tom by byl Zalovany ovSem opravnén
zadati ndhradu a odSkodn¢ni, ale jen v penézich (§ 84 Ziv. f.). Slo nyni
o to, zda jsou s hlediska pravniho opodstatnéné namitky Zzalovancho,
jimiZ upiral oprdvnénost Zalobnimu naroku. Namitkou, Ze pry odporuje
postup zalobkyn¢ dobrym mraviim, ana Zzaluje hromadné o vyklizeni,
pon¢vadz mél tim byti vykonan natlak na délniky, by se podrobili mzde-
vym podminkam, nemohl Zalovany — nehledic k jinym pochybnostem —
dociliti aspéchu jiz proto, ze jde vlastn¢ jen o jeho nazor, pro ktery
neuvedl konkretnich okolnosti, z nichZ by bylo Ize usouditi na takovy
tmysl zalobkyné¢, nehledic k tomu, Ze podle divodit odvolaciho soudu
nebylo ani zjiSténo a nelze objektivn¢ zjistiti, zda mély Cetné Zaloby
o vyklizeni vliv na d¢Iniky pfi jedndni o mzd¢. Dalsi namitku Zalovaného,
ze provedeni zadanych vyklizeni ohroZuje obecné blaho, shledal odvo-
laci soud opravnénou. Po té strance zjistil odvolaci soud, Ze v S. neni
po ruce tolik volnych bytli, by bylo lze opatfiti byt vSem Zalovanym,
a 7ze by nucené vystthovani znamenalo pro mdésto pfimo katastrofu, a
dospél podle zjisténi toho k nazoru, Ze hromadnym vystéhovanim by
bylo ohrozeno vSeobecné blaho, takze postrada pouzitim obdoby §§ 364
a 365 ob¢&. zak. opravnéni i Zalobni narok. Lec nelze souhlasiti s odvo-
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lacim soudem. Otazkou, zda pojem obecného blaha tu viibec dopada,
netfeba se zabyvati, any, jak bude dovodéno, stadi ostatni divody k vy-
vraceni této namitky. Nesmi se totiz pfehlizeti, Ze jde o rozepfi ze
smlouvy sluzebni, kterou se domdahd Zalobkyn¢ toho, by Zalovany vy-
klidil byt Zalobkyni mu poskytnuty. Doméaha se tedy Zalobou jen soud-
niho vyroku, tvofictho exekucni titul pro vyklizeni. K docileni tohoto
titulu ma zalobkyné pIné pravo, byl-li sluzebni pomér, jak jest zjiSténo,
skonCen, an tim »nevystupuje z mezi zdkony pfedepsanych k zacho-
vavani a zvelebem vere]ncho blaha« (§ 364 ob¢. zak.) a kdyz neni za-
konné¢ho predpisu, ktery by ji v tom branil. Nebylo tudiz ani pfipadnym
pouZiti obdoby §§ 364 a 365 ob¢. zak. k zamitnuti Zalobniho néaroku a
netfeba se bliZze obirati dosahem a vykladem téchto predpist.

Cis. 10898.

Exekuci na zakladé konecného usneseni (§ 459 c. f. s.), jimZ bylo
Zalovanému zakazano, by nerus$il stavbou Zalobcovo pravo sluzebnosti
cesty, nelze odloziti k dluznikové Zalobé na vymahajiciho véfitele o zjis-
téni, Zze vymahajicimu véfiteli neprislusi sluzebnost cesty.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1931, R II 143/31.)

Konecnym usnesenim (§ 459 c. . s.) bylo vysloveno, Ze se C-ovi
zapovida pod dihonem prava, by vykopem sklepa a dal§imi stavebnimi
pracemi neruS$il pravo sluzebnosti cesty manzelti D-ovych na pozemku
Ckat. 1646, a Ze se mu nafizuje, by vSe uvedl do pfivodniho stavu. Na
zadklad¢ tohoto konecného usneseni byla povolena manzeliim D-ovym
proti C-ovi exekuce zmocn&nim vymahajicich véfiteld, dati obnoviti pii-
vodni stav na pozemku parc. &is. 1646, jak byl pfed zahdjenim nové
stavby na tomto pozemku, na néaklad dluZnikiiv, dale ptikazem dluzni-
kovi, by zaplatil vylohy s tim spojené, které¢ se zatim urcuji na 10.000 K¢,
do &trnacti dnii pod dithonem prava k rukdm pravniho zastupce manzelii
D-ovych. Napotom podal C. proti D-ovym Zalobu se Zalobni prosbou,
ze D-ovym nepfislusi sluzebnost cesty po pozemku ¢k. 1646, ze D-ovi
jsou povinni zdrZovati se tohoto vykonu, zejména nejezditi po pozemku
C-ové na svilij pozemek. Navrh C-a, by byla vzhledem k této Zalobé
odlozena exekuce, soud prvé stolice zamitl. Rekursni soud
navrhu vyhoveél. Dt v o d y: Prvy soud zamitl navrh na odklad exekuce,
protoZe tu neni zadncho z divodi § 42 ex. f., rekursni soud vSak s timto
nazorem nesouhlasi. Jest pravda, ze divody odkladu exekuce jsou v § 42
ex. f. vypoéteny vyéetmo ze L’léclcm fizeni 0 ru%ené dribC a ucinkem
bez ohledu na ]Soucnost prava, Ze v zapurdi 7alobd neni vyslovm obsa-
zeno zadani podle § 42/1 neb § 42/5 ex. f., jest vSak uvaziti toto: Ne-
hledic ani k tomu, Ze by odepfeni odkladu exekuce mélo v zapéti zbo-
feni dluznikova domu a zniceni cenného majetku, a¢ se zapirc¢i zalobou
stalo sporné¢, zda pravo, stavbou domu ohrozené, vymahajicim vétiteliim
skute¢né pfislusi, Ze by takovy postup odporoval pravnimu citu a spra-



