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Pievzav diivody rozhodnuti méstského zastupitelstva, zamitl Zal.
ufad 7adost o vraceni davky z dvou divodii, a to: 1. Ze zcizitelka za-
kalkulovala davku do zcizovaci ceny, nemohouc védéti, Ze nabyvatel
provede nastavbu, takZe v pfipadé vraceni davky docilil by st-l mate-
rielni vyhody, které podle intence zak. o stav. ruchu ma se dostati na-
byvateli, 2. Ze podle vyjadfeni méstského notafského tifadu parcely oné
bylo sice stavebné dostatelné vyuZito rozlohové, nikoli vSak vySkove,
kdyZz provedena nastavba pouze jednoho poschodi, a& podle regulac-
nich pfedpisti mohla byti nastavéna jesté dvé poschodi.

Co se tyCe prvniho diivodu, stiZnost namita, Ze je zcela nerozhodno,
zda zcizitel davku do prodejni ceny zakalkuloval a zda mohl védéti, Ze
nabyvatel bude stavéti & nikoliv. StiZznosti nutno pfisvédditi.

V nal. Boh. A 3802/24 vyslovil nss, Ze narok na vraceni davky je
v podstaté narokem z bezdiivodného obohaceni a pfislusi tomu, na je-
hoz vrub obohaceni se stalo. Je nesporno, Ze st-1 resp. jeho pravni
pfedchiidce davku, o jejiz vraceni jde, obci zaplatil; ma tedy, pfedpo-
kladajic, Ze jsou dany podminky osvobozeni, vi&i obci ndrok na vra-
ceni davky bez ohledu na to, zda zcizitelka ddvku nabyvateli v prodejni
cené zakalkulovala &ili nic, nebot tato okolnost tyka se jen soukromo-
pravniho poméru obou smluvnich stran mezi sebou.

Co se ty€e druhého diivodu, pfipousti Zal. ufad, Ze nastavby jsou
zasadné osvobozeny od davky, resp. Ze odiivodiiuji vraceni davky, a Ze
nastavba patra byla provedena tiplné rozlohové, t. j. Ze nastavba pro-
vedena byla na celé jiz dfivejsi zastavéné plose. Zakony &. 209/20,
&. 403/22 a &. 35/23 stanovi jako pfedpoklad osvobozeni od davky, aby
parcela byla zastavéna »v plné vymefe, podle stav. fadu pripustné,
t. j. aby ji bylo rozlohové, plodné plnou mérou stavebné vyuZito (Boh.

4107/21, 4434/25). Ze by osvobozeni pfevodu bylo podminéno také
“tim, aby stavba byla provedena v plném rozsahu co do vysky, cit. za-
kony nestanovi, a neplyne to ani z pojmu nastavby, jak jej formuluje
zakon z 28. prosince 1911 & 242 f. z., § 1 & 3, resp. zék. €. 209/20,
¢. 403/22 a zdk. o stavebnim ruchu. ;

Vychazel-li tedy Zal. ufad z pravniho ndzoru, Ze pfedpokladem vra-
ceni davky v daném piipadé jest, aby na trvajici stavbé byla vystavéna
jestd dvé poschodi, jest nazor ten mylny, stejné jako nazor pod 1. uve-
deny.

C. 10.480.

Davka z piirdstku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): Podle davkového fadu z r. 1922 pocina promléeni davky
pro zcizitele dnem pfevodu nemovitosti. ,

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 6161.)

Vé&c: Mésto Zilina proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z pfirlistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZznost se zamitéd pro bezdivodnost.

Dtuvody: Podle vypisu z pozemkové knihy mésta Ziliny prodali
manzelé Josef a Marie T. smlouvou z 18. Eervence 1922 nemovitosti za-
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psané ve vloZce €.... poz. knihy jmenované obce. K vyzvani z 29. fijna
1928, doru¢enému dne 3. listopadu 1928, podali jmenovani dne 9. listo-
padu 1928 pfiznani k davce, ve kterémzZ uplatiiovali, Ze nejsou povinni
davku platiti, ponévadZ od kupu uplynulo 5 rokii. Platebnim rozkazem
z 31. srpna 1929 byla jim vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemo-
vitosti.

Odvolani jmenovanych bylo jak zastupitelstvem mésta Ziliny, tak
i okresnim tifadem v Ziliné zamitnuto; v kone¢né instanci bylo vSak naf.
rozhodnutim dal$imu odvolani vyhovéno, a to s timto odiivodnénim:
Nesporné jest, Ze mezi dnem uskuteéné&ni pravniho jednani, t. j. 18. Cer-
vencem 1922, a mezi dnem vyzvani k pfiznani, tedy dnem 29. fijna
1928, uplynulo 6 rokii, 3 més. a 11 dni. V daném pfipadé pro promlCeni
davky plati ustanoveni §§ 189—190 naf. byv. uh. min. fin. €. 50.000/
1913, vydaného na zakladé § 2 zak. ¢l. VI:1913. Podle § 189 bodu 1 a)
tohoto naf. pfimé a nepfimé dané a na jejich zpisob vybirané statni
davky promlCuji se, kdyZ se nevyméfi za 5 rokl ode dne, co pfedmét
dané nebo dani povinny diichodek vznikl. KdyZz podle § 27 davk. f.
o promlCeni davky plati tataz pravidla jako o promlCeni dani pfimych,
nasleduje z toho, Ze, kdyZ v daném pfipadé pfedmét davky, tedy koupé
(pravni ukon), vznikl dne 18. Cervence 1922, proml&eci lhiita uplynula
dnem 19. Cervence 1927, a kdyZ tedy vyméfeni davky na zédkladé tohoto
davkou povinného pfedmétu zahdjeno bylo obci Zilinou teprve dne 29.
fijna 1928, jest zfejmo, Ze vyméfeni zapolalo aZ po promlfeci dobg,
cozZ se pFici vyse cit. zdkonnym ustanovenim. Bod 1 § 189 nemfiZe se na
davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti uplatiiovati, ponévadZ se vzta-
huje na promlCeni statniho poplatku, kdezto § 27 dav. prav. ziejmé sta-
novi, ze ohledné promléeni davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti plati
ta ustanoveni, kterd se vztahuji na promlfeni statnich dani pfimych.
V tomto sméru jest tedy platny v pfitomném pfipadé bod 1. a) § 189
zminéného naf., resp. zdkonii v tomto naf. seskupenych.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podana namita, Ze jak v pravu histo-
rickych zemi, tak i v pfislunych ustanovenich na Slov. vyslovena jest
vedouci zasada proml&eni, Ze tam, kde ma strana povinnost podati
oznameni k vyméreni at dané nebo poplatku, proml¢uje se vyméfovaci
pravo od splnéni této povinnosti. Stiznost neuznal nss diivodnou.

Davkovy fad z 23. zafi 1920 ¢&. 545 Sb. ustanovoval (§ 27), Ze o pro-
mlCeni a zvySeni davky plati ustanoveni zak. z 18. bfezna 1878 ¢&. 31 f.
z., jez se tykaji poplatkii pfimo zapravovanych. Pravidla vl. naf. ¢.
143/22 ustanovuji v § 27, Ze o proml€eni davky plati tdZ ustanoveni,
jako o proml&eni dani pfimych. Z rozdilu téchto ustanoveni nutno ha-
jiti, Ze o proml&eni davky z pfiristku hodnoty nemovitosti za platnosti
pravidel &. 143/22 plati jediné a pouze ta ustanoveni, podle nichZ pro-
ml¢uji se dané pfimé, tedy na Slov. pfedpisy zdk. &l. XI1:1909 ve znéni
zak. ¢l. LIII:1912. Lze tedy v tvahu brati jediné ta ustanoveni cit. ¢lanki,
ktera se tykaji promleni dani pfimych.

Po této strance ustanovuje § 85 zak. ¢l. XI:1909 a ve znéni § 37 zék.
¢l. LIII:1912 toto: Pfimé a nepfimé dané, po zpiisobu pfimych dani vy-
birané pohledavky a dluhy, posléze poplatky promléuji se v nasleduji-
cich pfipadech: 1. KdyZ nebyly vyméfeny do 5 let pocinajic od toho
dne kdy a) dafiovy objekt, pokud se tye dani povinny pfijem vznikl,
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nebo ohledné dané diichodové a vojenské taxy, kdy danova povinnost
nastala.. ... , d) kdy pravni jednani, tvofici zaklad poplatku, k vymé-
feni poplatku bylo ohlaseno.

Z téchto ustanoveni jest zfejmo, Ze den, kdy pocind promlleni, usta-
noven jest pfi danich od toho dne, kdy vznikl dafovy pfedmét resp.
kdy nastala danova povinnost, a jen pfi poplatcich od toho dne, kdy
poplatné jednani bylo ohlaSeno.

PonévadZ podle pravidel o davce z pfirtistku hodnoty plati pro pro-
mlceni této davky ustanoveni, ktera plati pro pfimé dané, a ponévadz
pfi téchto danich promlceni po¢ind bézZeti ode dne, kdy dafiovy objekt
resp. dafiova povinnost vznikla, nutno hajiti, Ze promleni pro davku
z pfirtstku na Slov. polinad pro zcizitele tim dnem, kdy ve smyslu § 1
davk. prav. nastal pfevod nemovitosti. Jest pravda, Ze podle § 16 kazdy
zcizitel jest povinen do 14 dnii zcizovaci jednani, jeZ jest zakladem pfe-
vodu, oznamiti. PonévadZz vSak déavkova pravidla na nesplnéni této
oznamovaci povinnosti, pokud se ty€e promlCeni davky, nepfipinaji
zadnych dasledkii, a vzhledem k presné dikci § 27 davk. prav. je vylou-
Ceno pouziti na davku z pfirtistku hodnoty nemovitosti analogicky usta-
noveni danych pro promléeni poplatkii, dluzno z toho usuzovati, Ze pro-
mlCeni davky polinad béZeti dnem vzniku davkové povinnosti, t. j. pro
zcizitele dnem pfevodu.

JestliZze tedy Zal. afad vychazel v daném pfipadé ze stanoviska, Ze
promlCeni pocalo béZeti dnem uzavieni poplatného pravniho jednani,
a jak jest nesporno, vyméfovaci fizeni zahajeno bylo po projiti 5leté
promlceci lhiity, od tohoto dne poé&itané, dluzno uznati, Ze naf. rozhod-
nuti odpovidd zakonu.

C. 10.481.

Samospravaobecni.— Zdravotnictvi: I. Pro otazku,
podléha-li obchodnik v Karl. Varech »obchodnému«, nemi vyznamu
okolnost, Ze obchodnik je vilastnikem domu v Karl. Varech, ktery slouzi
provozovani jeho obchodu. — II. Rozhoduje v tomto sméru okolnost, 7e
firma je protokolovana u krajsk. soudu jako samostatna firma spolecen-
ska s hlavnim sidlem v Karl. Varech.

(Nalez ze dne 6. dubna 1933 &. 6164.)

Prejudikatura: Boh. A 9784/32.

V & c: Firma S. U. v Karlovych Varech proti okresnimu afadu v Kar-
lovych Varech o obchodné.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

-Divody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. tifad odvolani st&Zujici si
firmy z platebniho rozkazu méstské rady v Karlovych Varech z 2. srpna
1930, kterym byla firmé na zadkladé dekretu dvorské kancelafe z 23.
bfezna 1798 a zak. z 27. fijna 1868 &. 38 z. z. pfedepsina na sezonu 1930
obchodni taxa tydné 100 K¢&.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti nss uvazil:

Stiznost potird ndzor Zal. ufadu, Ze firmu S. U. dluZno ve smyslu
dvor. dekr. z 23. bfezna 1798 poklidati za ciziho kupce. V tom sméru



