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dan mour vyhradné o 5 mm, stalo se ndhodou a jen ndhodou se tedy
stalo, Ze Zalobci vilbec vzeSel narok na slevu. Zalobce nikdy neoznamil
Zalovanému, Ze pro pfipad takové nahody se bude domahati slevy, a
neudélil mu Zadného na slevu se vztahujiciho pfikazu. Zavinéni Zalo-
vaného by bylo mozno spatiovati za tohoto stavu véci pouze v tom, Ze
nepotital sdm s moZnosti takové nahody a s moZnym pozdéjSim roz-
hodnutim Zalobce, doméhati se slevy na dovozném. To by v3ak byla
jiz pfemira opatrnosti, pfesahujici dalecko péé¢i, ulozenou fadnému ob-
chodniku pfi pInéni smluvenych obchodii ve prospéch druhé strany.
Odporovalo by zasadam obchodni poctivosti a diivéry, by Zalobce, opo-
menuv sam v&as uliniti opatieni, potfebna k vyuzitkovani nového ta-
rifniho pfedpisu, mohl pfesunouti nasledky tohoto opomenuti na svého
smluvnika a ukladal mu takto povinnost vétsi péce o zvlastni se smlou-
vou pfimo nesouvisejici zajmy Zalobcovy, nez jim Zalobce sam véno-
val. Nepravem poukazuje Zalobce i odvolaci soud v té pfi¢iné na to, ze
Zalovany jest obchodnikem uhlim a proto povinen znati tarifni pfed-
pisy o dopravé uhli. Nehledic k tomu, Ze sleva na dovozném byla po-
skytnuta ve prospéch primyslovych zavodd, zafizenych na otop mou-
rem, a nikoliv ve prospéch obchodnikit uhlim, takze nikoliv Zalovany,
nybrZz Zalobce mcél na ni zajem, mohla by podrobna znalost tarifnich
piedpisii, pfesahujici miru, kazdému obchodniku potiebnou, byti poZa-
dovana sice od speditera, jenz za uplatu obstarava na cizi ucet dopravu
zbozi (§ 1299 obé. zak., &l. 379 obch, zak.), nikoli vSak od Zalovaného,
jenz byl ku Zalobci jen v poméru prodatele ke kupiteli a byl podle &l
344 a 282 obch. zak. povinen zachovati jen oby&ejnou bedlivost fad-
ného obchodnika. K této bedlivosti naleZi jen znalost vSeobecnych ta-
rifnich pfedpisti a Zalovany osveédéil ji dostateCné tim, Ze prodané zboZzi
oznalil na nakladnim listu ndzvem, na n¢mZ dle tarifu jest zavisla vSe-
obecnd sleva sazby. Ze by k peclivosti fadného obchodnika nileZela
také znalost v8ech specielnich, €asovt omezenych a jen pro nékteré
jeho odblratele vyznam majicich taritnich pfedpisdi, nelze uznati.

Cis. 3958.

Zaloba dle ¢1. XLIL uv. zak. k c. f. s.
Na tom, kdo se domaha vyjevovaci pfisahy o jméni, jest, by osvéd-
Cil, Ze jest tu skutecné néjaké jméni.

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, Rv 1 504/24.)

Zalobg, domahajici se na Zalovanych, by udali, co jest jim znamo o
jméni po Antoninu S-ovi, a, by slozili pfisahu o tom, Ze jejich Gidaje
jsou spravné, procesni soud prvé stolice vyhovél, odvo-
laci soud Zalobu zamitl

Nejvys§8si soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Dovolatel vytyka odvolacimu soudu, Zze se uchyluje od zji§téni prvni
stolice, nemaje prokazano, Ze tu byl néjaky majetek po Antoninu S-ovi,
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Ze vSak nezjistil opaku. Z toho odvozuje, Ze jest domnénka, Ze Antonin
S. zanechal néjaky majetek na hotovosti, a Ze vice neni potfebi k opod-
statnéni Zaloby dle €lanku XLII. uvoz. zdk. k civil. ¥adu soudnimu, a
také, Ze jest domnénka, Ze Zalovani v&di o tomto majetku. Odvolaci
soud, opakovav ditkazy dle §u 488 c. t. s., byl opravnén, uchyliti se od
zjisténi soudu prvé stolice a uliniti samostatna zjisténi. S t&mi se viak
dovolatel rozchazi, nebot odvolaci soud zjistil, Ze nebylo dosvéd&eno,
Ze po Antoninu S-ovi ziistala vétsi Castka, ktera nebyla pojata do jeho
poziistalosti, dale, Zc nebylo dosvédéeno, Ze penize ty vzala jeho man-
Zelka Anna S-ova do nemocnice v T., a Ze je je$té méla v den svého
umrti. Pokud se dovolatel rozchazi se zjisténimi odvolaciho soudu, ne-
provadi uplatnéného divodu po zakonu. Jinak slusi uznati, e odvolaci
soud posoudil spornou véc po pravni strance spravng, rozhodnuv o Za-
lobnim navrhu zamitavé; nebot, bylo-li zjisttno, Ze néjaké jméni, o
n¢mz, nebo o jehoz zatajeni nebo zamléeni a, co je o tom zndmo, ma
byti pfisahano, viibec neexistuje, plyne z toho bezdiivodnost Zaloby,
opirajici se o pfedpis ¢l. XLIL uvoz. zik. k c. & s.

Cis. 3959.

Kdo podporuje uchazee o uvér tim, Ze na jeho pozadani podava
poskytovateli avéru nevyZzadané jim informace o avérni schopnosti ucha-
zece, jest povinen, presvedliti se o spravnosti své informace a jest prav
z nasledkii informace nespravné (§ 1299 obé. zak.).

(Rozh. ze dne 11, Cervna 1924, Rv 1 525/24.)

Zalobce domahal s¢ na Zalovaném nahrady skody, jeZto ho uvedl
v omyl o uvérové schopnosti Josefa P-a, jemuZ byl Zalobce na zakladé
informaci Zalovaného poskytl zapij¢ku. Oba niz§i soudy Zalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto di vodi: Zajisté nelze diivodné
pochybovati o tom, Ze podle ob&anského zdkonnika miiZe vzejiti povin-
nost k nahrad¢ 3kody i pfi uvedeni v omyl mimo pomér smluvni, a Ze
toto uvedeni v omyl nemusi byti obmyslnym. Vyplyva tak z §u 7 obg.
zak. ve spojeni s ustanovenimi §§i 1299 a 1300 ob&. zak. Podminkou
viak jest, by takové uvedeni v omyl bylo pfi nejmensim zavinénym, po-
névadZ bez zavinéni neni povinnosti k nahradé. Rozhodnym jest tudiZ,
zda jest v chovani Zalovaného, jak prvym soudem bylo zji§téno, zavi-
néni ili nic. Tuto otazku prvy soud pravem zodpovédél zapornd. Zalo-
vany nebyl ani podle §u 1299 ob¢. zak. ani podle §u 1300 ob&. zik.
povinen, by udileje radu, by Josefu P-ovi byla zdpiijcka poskytnuta,
vynaloZil zvlaStni péci a také nedostal za svou radu nijaké uplaty. Mo-
hla by proto byti fe¢ o zavinéném jednani jen tehdy, kdyby bylo proka-
zano, Ze Zalovany mél pfiinu k tomu, aby pochyboval o spravnosti
tdaji a ujiSfovani Josefa P-a. Nic takovtho nebylo ve sporu zji§téno,
zvlasté nebylo zjiSténo, Ze Zalovany znal majetkové poméry Josefa P-a
a Ze védel, Ze jeho informace a ujiStovani nejsou vérohodny. Stalo-li se
v8ak uvedeni v omyl bezelstné a nelze-li v ném ani spatfovati kulposni



