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klad¢ nich vodu od obce odebirala. V predchozim sporu bylo jiz doli-
¢eno, ze nehledic k zasad¢ smluvni voinosti, jest pozadovana pfirdzka
k cené za vodu prebranou odiivodnéna ohledy naleZit¢ho hospodarstvi
vodou, nelze tedy mluviti o pozadavku neopravnénc¢ho obohaceni, tim
mén¢ pak o pozadavku, ktery by se pfi¢il dobrym mravim. Pokud ko-
necn¢ zalovana mini, Ze jde o smiuvni pokutu, a zada za jeji zmirnéni,
nelze ji rovnéz vyhovcti, nebot i kdyby se ona pfirazka mohla pokladati
za smluvni pokutu, nebylo by divodu k jejimu zmirnéni, jezto cena
vody o tuto prirdzku zvySena zlistava povzdy jesté pod cenou, ktera dle
vzornych pravidel vladou vydanych byla stanovena jakozto nejvyssi pri-
pustna mira.

Cis. 7937.

Zbaveni svépravnosti (cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916, Cis. 207
f. zak.).

Byla-li podana Zaloba proti osobé pfijaté do ustavu choromysinych
aneb osobé, ohledné niZ se kona fizeni o zbaveni svépravnosti, dluzno
i v nenalehavém pripadé zfiditi ji zakonného zastupce; je-li vSak veéc
naléhava, nemeska se procesni soud s dozadovanim ochranciho soudu,
nybrz zfidi zastupce sam, ktery se pak nazyva opatrovnikem k cinu,
kdezto, neni-li véc naléhava, zfidi ochran¢i soud pfedbéiného podpiirce.

(Rozh. ze dne 31. bfezna 1928, Rv 11 378/27.)

Zalobkyn¢ domahala se zalobou zmate¢nosti rozsudku, jimz byio
z jeji viny rozvedeno manzelstvi od stolu a loze, z divodu § 529 ¢is. 2
c. f. s., tvrdic, ze v zakladni rozepii nebyla zastoupena, zZe spor ani do-
date¢n¢ neschvalila, nebot tehdej$i zalobce zadal, by ji byl ustanoven
opatrovnik proto, zZe byla v ustavu choromyslnych, soud za opatrovnika
ustanovil Dr. R-a, v8ak nepravem, poncvadz nebyla nikdy choromyslnou,
nebyla ani CasteCné zbavena svepravnosti, nybrz trpcla pouze epilep-
tickymi kfeCemi. To se pry opatrovnik dozvedel teprve dne 21. fijna
1926 pfi jednani u soudu o zadosti zalované¢ho za rozluku. Kdyz opa-
trovnik pfi zahajeni sporu o rozvod zadal Zalobkyni o informaci a za
tim ucelem dorucoval Zalobkyni Zalobu, dostalo se mu od feditelstvi
ustavu sdcleni, ze doruceni zaloby zalobkyni neni mozné pro jeji zdra-
votni stav. Procesni soud prve stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diavody: Prvy
soud pravem poukazal na to, ze ve sporu o rozvod manzelstvi nepravem
byl pro Zalovanou ustanoven opatrovnik, ponévadz Zalovana nebyla
zbavena svépravnosti. § 8 Cis. 4 cis. nafizeni ze dne 28. Cervna 1916,
¢is. 207 f. zak., na néz se zalobce odvolava, pfipousti ustanoveni opa-
trovnika pro osoby, jez byly pfijaty do ustavu pro choromysiné, jen
v pfipadech naléhavych; spor o rozvod manzelstvi vSak nelze povazo-
vati za takovy nal¢havy pfipad. Take co se tyCe vCasnosti zaloby, jsou
vyvody odvolatelovy pochybeny. Podle § 534 ¢is. 2 c. i. s. dluzno za-
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lobu podati do mésice ode dne, kdy bylo doruceno rozhodnuti strane,
nebo kdyby nebyla k vedeni sporu schopna, jejimu zdkonnému zastupci.
1927, kdyz zaloba v tomto sporu jiz davno byla podana. Doruc¢eni roz-
sudku opatrovniku, ktery k zastupovani nynéisi zalobkyné nebyl oprav-
nén, jest bez pravniho ucinku. To nyn¢jsi Zalovany sam vycitil, Zadaje
podanim ze dne 6. unora 1927 za doruceni rozsudku k ruce Zalovan¢
samé, by, jak sam pravi, nastaly jiz u€inky doruleni a Zalovana mohla
podati po pfipadé mimofadné prostfedky opravné, citi-li se rozsudkem
stizena. Byla proto lhiita ku podani zaloby pro zmate¢nost dodrzena.
Nespravné jest tvrzeni odvolatelovo, ze § 529 ¢is. 2 c¢. f. s. pfipousti
zalobu pro zmatecnost jen v pfipad¢, kdyz strana vibec ani nepovo-
lanym zastupcem nebyla zastoupena, nebot vyklad tento pfici se znéni
tohoto ustanoveni; slovy »gar nicht« ma byti rozeznavan prvy pfipad,
v némz strana nema a nepotiebuje zakonného zastupce, od druhého,
kde zakonitého zastupce potiebuje. _

Nejvys§si soud zménil rozsudky niz§ich soudit a Zalobu zamitl,

Divody:

§ 8 &is. 4 zak. o zb. svépr., Ze, kdyZ podana byla proti osobé do
ustavu choromyslnych pfijaté nebo v fizeni o zbaveni svépravnosti se
nalézajici zaloba, miize v pfipadé naléhavosti procesni soud zvlastniho
opatrovnika podle § 8 c. f. s. zfiditi, nelze rozuméti tak, jak to zfejme
odvolaci soud chape, Ze, kdyz neni nal¢havosti, se viibec zakonny za-
stupce nezfidi a spor o Zalob& se neprovede, nybrZz tak, ze se Zalobci
v postihu jeho prav braniti nesmi, jak to uz z § 276 ob¢. zak. a § 8
c. f. s. pfedpisem samym dovolané¢ho plyne, a Ze se tedy i v nenal¢-
havém ptipadé zakonny zastupce zfiditi musi, ale Ze je-li to naléhavé,
nemedka se procesni soud teprv s dozadovanim soudu ochranciho, uve-
deného v druhém odstavci cit. § 8 fadu o zb. svépr., nybrz zfidi za-
stupce s am, ktery pak se nazyva opatrovnikem k cinu, kdezto, neni-li
véc naléhava, zfidi soud ochranci pfedbézného podpiirce. Na tom vSak,
zda se to stalo tim neb onim soudem, uz nezalezi, nebot to pfedné jest
dano do uvazeni soudu procesniho, zdali je véc naléhava (§ 8 c. f. s.)
a pak jest to véc nepodstatna, na kterou podle § 89 jedn. f. viibec ne-
slusi hledéti. Zkratka, kdyz jednou zdkonny zastupce ustanoven byl
v ramci § 8 zak. o zb. svépr., tu tfeba se to stalo podle odst. (4), t. |.
podle § 8 c. i. s., je to platné a osoba je patfi¢n¢ a fadné zastoupena.
Zakon vychazi s hlediska, Ze kdyz soud zfidi zastupce, musi se pokla-
dati za to, ze zfidil fadného a zpifisobil¢ho a také, kdyby seznal vadu,
ma moc, pravo a povinnost ho sesaditi a jin¢ho dosaditi. Ale v sou-
zeném pfipadé nebyla proti zfizenému zastupci se zadné strany Zadna
namitka vznesena a mohl tedy, zakonité byv zfizen, pravem ufad sviij
vesti. Dale slusi poukazati k tomu, Ze podle § 10 pfedbézny zastupce
ochran¢im soudem takové strané zfizeny piisobi az do doby, kdy ufadu
svého byl spros§tén, coz se musi stati soudnim dekretem, a Ze ovSem
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je s tim v nesouladu § 11, kdyz pominuti tifadu spojuje zase s prohla-
Senim osoby za duSevn¢ zdravu, pokud se tyce se zastavenim fizeni zne-
svepravinovaciho neb odmitnuti znesvépravnéni, podle ¢ehoz by se zdalo,
ze formalniho zbaveni ufadu zastupce tfeba neni a pominuti ufadu ze
nastava témito skutec¢nostmi, ale to zde feSiti netfeba, protoze opa-
trovnik ad actum ziizeny soudem procesnim nepodléha témto pied-
pisum, nybrz pfedpisu § 8 druhy odstavec c. i. s., podle n¢hoZz osobu
zastupuje az do zakroCeni jejiho zakonné¢ho zastupce — t. j. tedy zde
zastupce ochran¢im soudem zrizeného —— pfipad to, ktery v této veci
vibec nenastal. OvSem musi staciti, kdyz osoba sama ve sv¢ veci za-
kro€i a ji prevezme, ten pfipad zde vSak také nenastal. Byla tedy Zalob-
kyn¢ ve sporu o rozvod jako zalovana tadné opatrovnikem od proces-
ntho soudu zfizenym zastoupena a nemuze o zmatecnosti podie § 529
¢is. 2 ¢. . s. byti feci.

Cis. 7938.

Novela o pravu manzeiském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Odpusténi podle rozlukového zdkona musi byti Cinné, urazeny musi
byti ochoten Ziti s ublizitelem, ubliZzeni mu zapomenouti, jakoby se ne-
bylo stalo.

(Rozh. ze dne 31. biezna 1928, Rv 1l 397/27.)

Zaloba manzelky o rozluku manzelstvi z viny manzela byla ob ¢ ma
nizs§imi soudy zamitnuta. Nejvy§8i soud zrusil rozsudky
obou nizsich soudi a vratil véc prvému soudu, by o ni déle jednal a
znovu rozhodl.

Diavody:

Spravn¢ vzal odvolaci soud za prokazano, ze zalovany dopustil se
cizolozstvi, a odkazuje se v té pfi¢in¢ na jeho odiivodnéni a na obsah
porucenskych spisti, nespravn¢ vSak ma soud za to, ze zalobkyn¢ zalo-
vanému odpustila. Néco jiného je slovo a néco jiného Cin. Slovo mize
miti v astech Clovéka i opacny tmysl, neZ mu podle obsahu a podle
jeho ponéti piislusi, tak muze prosba znamenati a ¢asto znamena rozkaz,
tehdy totiz, kdyz jedna osoba je povolana rozkazovati a druha poslou-
chati a rozkazujici z kurtoisie uzije vyrazu, kterym se vyjadiuje prosba.
Zejména vSak je znam piipad ironie, kterou se pravidelné vyjadfuje opak
toho, nez co slovo pravi. A tak tomu bylo i zde. Aby bylo Iépe poroz-
umeno veci, dluzno predeslati jeji stav. Dit¢ Marie C-ové, jehoz zalovany
jest nemanzelskym otcem, narodilo se podle porucenskych spisti dne 15.
¢ervna 1926, matka udala za otce zalovaného, pak to ale odvolala dosti
nejapné a udala, Ze za jejiho té¢hotenstvi zalobkyn¢ (nemanzelskd matka
podle vlastniho udani u stran 13 et s rodici bydlela} se ji o polnich pra-
cich ptala, s kym je téhotna, a kdyz odpovedcla, Ze nevi s kym, fekla

Civilnf rozhodnuti  X. 34



