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ur¢itého poctu ditek Skolou povinnych zakonem stanovena vzdalenost
od $koly, kterd je povinnou pro $kolni ditky mista, v némZ se ma nova
Skola zfiditi, &ili jinymi slovy vzdalenost pfes piil mile od Skoly, k niz
jest dosud misto to podle § 9 zak. &. 22 z. z. z r. 1870 pfiskoleno.

Jak mezi stranami nesporno, byla stéZujici si obec pfiSkolena v dob&
vydani naf. rozhodnuti k $kolni obci p.-ské a byla tedy pro déti bydlici
na jejim tzemi povinnou $kolou vef. $kola narodni v P. Nemél proto
Zal. ufad pfi rozhodovani o zZadosti stéZujici si obce za zfizeni samo-
statné S$koly brati zietele ke Skole ve S. a komunikalnim pomériim
mezi touto a teritoriem stézujici si obce. Porusil proto Zal. fad zakon,
odepfel-li povoliti zfizeni fe€ené Skoly proto, Ze neni stéZujici si obec
vzdalena od $koly ve S. pfes 4 km. Pfi tom nemél nss pfiCiny zkou-
mati, jaka by byla situace, kdyby Skolska sprdva zménila obvod vef.
Skoly narodni ve S. pfiSkolenim stéZujici si obce.

Le¢ naf. rozhodnuti neobstoji po pravu ani pokud postrada splnéni
zakonného piedpokladu co do vzdalenosti stéZujici si obce od
Skoly v P.

Jiz ve shora cit. nalezu ze 16. zafi 1927 vyslovil nss, Ze zakonnou
podminkou obligatorniho zfizeni t. zv. Skoly nutné jest mimo jiné
i urlita vzdalenost od Skoly v jiném misté po cesté Skolnimi ditkami
pouzivané a tedy po cesté tvofici pravidelnou komunikaci a na niz
chiize neni ztiZena podstatnymi piekazkami. Slusi proto pfi urlovani
zakonné vzdalenosti piihlizeti jen k t€ém komunikalnim spojim, které
maji povahu pravidelné a pouzivatelné komunikace a lze za takovou
pokladati jen souvislou cestu schiidnou détmi v kaZdé dobg. Jest na
biledni, Ze pouzivani urité cesty samo o sobé nemiize propujciti ji
charakter pouzivatelnosti ve smyslu pravé feCeném a nemiize tedy fe-
Cena skute€nost cestu tu charakterisovati jako pravidelnou a fadnou
komunikaci. :

Jak patrno z obsahu naf. rozhodnuti, pfihlédl zal. arad pfi zkou-
mani vzdalenosti stézujici si obce od Skoly p.-ské k cesté popsané
v protokolu z 15. listopadu 1923; zjistiv, Ze této cesty pouZivaji Skolni
déti vylu¢né, dospél Zal. ufad k zavéru, Ze jest cestu tu povazovati za
pravidelnou komunikaci. Podle toho vychazel tedy Zal. ufad z nazoru,
Ze se stava urlita cesta jiz tim, Ze jest fakticky pouZivana Skolnimi
détmi pfi cesté do $koly, fadnou komunikaci ve smyslu shora nazna-
Ceném a Ze jest v této relaci bez vyznamu, v jakém jest cesta ta stavu
a jaké vykazuje vlastnosti. Le¢ tim ocitlo se naf. rozhodnuti v rozporu
s § 1 zak. & 22 z. z. z r. 1870 a jest i druhy jeho dfivod zaloZen na ne-
spravném vykladu tohoto pfedpisu. — — —

C. 8959.

PojiSténi nemocenské: Nahradu atrat 1éCebnych za oSe-
tfovani Kkolportéra novin nepfihlaSeného k nemoc. pojiSténi, ktery byl
prijat sekretariatem politické strany, nelze podle § 20, odst. 2 zak.
¢. 221/24 predepsati »vykonnému vyboru politické strany«. ¥

(Nalez ze dne 20. prosince 1930 ¢&. 19.772.)
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Véc: Zupni vykonny vybor ¢&sl. ndrodni demokracie v C. proti
zemské spravé politické v Praze o nahradu lé€ebnych vyloh.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
zakonnost. :

Diavody: Naf. rozhodnutim zamitl Zal. ufad v cesté instan¢ni
odvolani stézujiciho si vyboru z vyméru okr. nemoc. pojistovny v C.
ze 6. tijna 1927, jimz byl vyboru tomu podle § 20 odst. 2 zak. &. 221/24
k zaplaceni pfedepsan obnos 342 K¢ jako ndhrada za léCebné vylohy,
vze§lé léCenim FrantiSka M. ve VSeob. vef. nemocnici v C., pfi ¢emz
za dtivod tohoto predpisu uvedeno, Ze FrantiSek M. byl Zupnim sekre-
tariatem ¢&sl. narodni demokracie v C. pfijat jako kolportér Casopisu
Narod, pfes to vSak nebyl pfihlaSen k povinnému nemoc. pojisténi.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss takto:

Nahrada za léCebné vylohy, vzeslé léCenim FrantiSka M., byla pfe-
depsana stéZujicimu si vykonnému vyboru. Nahrada tato mize podle
§ 20 odst. 2 zak. & 221/24 byti pfedepsana jen zaméstnavateli a timto
zaméstnavatelem jest podle § 8 odst. 1 téhoz zak. osoba, na jejiz vrub
jsou vykonavany Cinnosti, uvedené v §§ 2 az 4 tohoto zak. Jiz podle
znéni tohoto zakonného ustanoveni mtiZze tedy nahrada byti predepsana
jen osobé — t. j. osobé fysické nebo pravnické — avSak vzdy jen
osob¢, ktera ma samostatnou pravni osobnost, a jest tedy zpiisobild

byti nosntelem prav a zavazki.

Jak Zal. urad sam ve svém rozhodnuti uvadi, je Zupni vykonny vy-
bor pouhym organem politické strany. Jako takovému nedostava se mu
tedy samostatné pravni osobnosti a neni zptisobilym byti nositelem.
prav a zavazki. Proto nemohly mu také Zadné povinnosti s uCinkem
pravnim byti ukladany. Tento nedostatek své pasivni legitimace sté-
Zujici si vykonny vybor také v fizeni spravnim namital. Jestlize Zal.
urad pres to odvolani jeho zamitl, porus§il zakon.

C. 8960.

- Pojisténi nemocenské (Podk. Rus): Jak podle zak.
¢l. XIX:1907, tak podle zak. ¢. 221/24 jest pojiSténi nemocenské poji-
§ténim individudlnim, nikoliv pojisténim podniku. — II. V platebnim
vyméru o nemocenském pojistném musi proto byti uvedeno, za které
zaméstnance, za které obdobi a v jaké vySi se pojistné predepisuje.

(Nalez ze dne 20. prosince 1930 ¢&. 19.774.)

Véc: Okresni nemocenska pojiStovna v H. proti Zupnimu ufadu
v Kosicich o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZznost se zamitad jako bezdfivodna.

Diavody: Restanénim vykazem ze 13. zafi 1926 piedepsala sté-
Zujici si okr. nemoc. pojiStovna v H. majitelce velkostatku Frantisce
R. v N. nemocenské pojistné prispévky za obdobi od 1. ledna 1920 do
31. srpna 1926 na zakladé kontroly provedené organem pojistovny dne
10. srpna 1926 za nepfihlaSené délniky &astkou 12.000 K¢&. Rozkladu,



