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Seni strany nelze proti ni pouzntl nového pruvodmho prostredku, ktery
ji k vyjadieni sdélen nebyl a proto neznamy zistal.

‘Jest tedy v kazdém z téchto ptripadii naf. rozhodnuti stiZeno-pod-
statnou vadou fizeni a bylo je zrusiti dle § 6 zak. o ss.

- C. 4494,
. ; S |
Adm nistrativnifizeni. — Rizeni pfed nss-em. —
Vere]nizamestnancn Rozhodnuti pravni moci schopné ¢i pouha
poukazka?
(Nalez ze dne 9. bfezna 1925 ¢. 4798.)

Y &c Josef H. v H. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
stran ‘sluzebnich pozitkd.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Divody: St-l nabyl 10. dubna 1915 vysvéd¢eni ucitelské dospe-
lnsti s platnosti od pocatku Skolniho roku 1915/16 a 21. listopadu
1921 vysvédCeni ucitelské zpusobilosti se zpétnou platnosti od 28. listo-
padu 1917. Od 15. dubna 1915 konal vojenskou sluzbu, dostal se 20.
Cervence 1916 do ruského zajeti a konal sluzbu v ruskych legiich od 1.
Cervna 1917 do 30. bfezna 1921. Vymérem oSv-u v Litovli z 21. srpna
1920 byl ustanoven zatimnim ucitelem na obecné Skole v Ch. V této
vlastnosti zazadal podanim z 2. inora 1922 za propocteni let a poukaz
zakonnych pozitkii, a to bez blizsi konkretisace, nacez mu z8r vynosem
ze 6. kvétna 1922 poukazala od 1. zafi 1920 sluzebni pozitky dle 2. plat.
stupné X. hodn. tﬁdy a vyslovila déle, Ze st-1 mél od 1. prosince 1920
narok na zafazeni do 3. stupné plat. hodn. tfidy X., profez mu pozitky
ty od uvedené doby poukazala; dale poukazujic mu k vyplaté podle
zak. ¢. 222/20 od 1. ledna 1921 pozitky dle 1. stupné IX. hodn. tfidy,
vyslovila z8r, Ze st-1 od 1. dubna 1921 ma narok na zafazeni do 2.
stupné IX. hodn. tfidy a poukédzala mu od uvedené doby tyto pozitky.

Vynosem Zal. ifadu ze 4. srpna 1922 byl st-I podle zak. z 3. dubna
1919 ¢. 189 a z 9. dubna 1920 &. 295 Sb. od 1. zafi 1922 prlkazan za
zatimniho ucitele a spravce na Ceskou $kolu obecnou v H., pfi ¢emzZ
vysloveno, Ze mu podle ¢&l. 1. odst. 2 zak. z 9. dubna 1920 ¢. 295 Sb. pfi-
sluSeji dosavadni poZitky, které mu u ber. ifadu v Un¢ové byly poukaza-
ny. Toto pfikazani na Skolu v H. bylo vyn. Zal. tifadu z 25. srpna 1922
odloZeno na 1. fijna 1922. Vynosem Zzal. ufadu z 12. zaii 1922 byly
st-li u berniho ufadu v UnCové poukdzany pozitky dle IX. hodn. tfidy
2. plat. stupné od. 1. fijna 1922, — — —

Inspektorat statnich Skol menSinovych v Olomouci poukazal dne
6. bfezna 1923 berni ufad ve Sternberku na dodatetné schvaleni min.
Skol., aby st-1i koncem bfezna 1923 zastavil sluZebni pozitky dle IX.
hodn. tfidy 2. stupné a od 1. dubna 1923 mu déle vypléacel pozitky dle
IX. hodn. tfidy 3. stupné. Naf. vynosem nebyla tato zatimni poukazka
schvélena, jezto podle pfedloZzenych dokladii nalezejn st-1i sluzebni po-
zitky podle :X. hodn. tfidy 3. stupné platového az do 1. ledna 1925
(vale¢na pololeti se podle zdkona ¢&. 457/1919 k vojenskym letim va-
le¢nym a k dobé& v zajeti ztravené nepfipocitavaji).

O stiZznosti uvazil nss takto:
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Podle §§ 2 a 5 zak. o ss mozno se dovolavati ochrany tohoto soudu
toliko proti »koneénému rozhodnuti nebo opatfeni sprévniho tradux.
Takovym rozhodnutim nebo opatfenim neni vSak ka zZd y vyrok, sprav-
niho fadu, ani jde-li o ifad ustfedni, nybrZ jen takovy vyrok, kterym
ufad autoritativnim a proto pravni moci schopnym zptisobem zaklada
nebo upravuje urcity pravni pomér. -

Takovyto vyrok spatfuje stiznost ve vynosu zal. ufadu ze 6. fijna
1923, avSak nepravem. Naopak lze ve vynosu tom spatfovati toliko
pouhou poukazkupozitku st-lovych resp. zménu predchozn pro-
zatimni poukazky pozitki jeho,. provedené inspektorem pro menSinové
Skoly v Olomouci ze 6. bfezna 1923. Naf. vynos nema pravé tak jako
jim ménény poukaz ze 6 bifezna 1923 povahu pravni moci schopného
»rozhodnuti« o tom, jaka sluzebni obdobi faktickd po pf. fiktivni( val.
pololeti) jest st-li zapocist resp. pfipo€isti a pozitky jaké vyméry a
od kdy mu v diasledku toho naleZeji; nebot nedoSlo k vynosu tomu na
zakladé formalné st-lem uplatiiovaného naroku, tedy aniz by st-1 urlity
domnely nebo skuteény narok v tomto sméru byl byval vznesl in judi-
cium. Naopak vyméfil tu ufad jenom jednostrannym aktem p021tky,
po nazoru ufadu st-li prlslusejlci

Na této povaze naf. vyméru neméni nic ta okolnost, Ze v ném jest
feeno, ze podle pfedlozenych dokladii naleze]1 st-li sluzebm pozitky
podle IX hodn. tfidy 3 stupné platového az od 1. ledna 1925 (valedna
pololeti se podle zak. ¢. 457/1919 k vojenskym létiim valeEnym a k dob¢
v zajeti ztravené neprlpoéitévaji). Naopak jsou udaje ty zfejmé pfipojeny
jen jako odiivodnéni, pro¢ se vydava poukaz pozitki takovy a ne jiny,
idaje ty nejsou vSak judikatnim vyrokem o vécech tam uvedenych a
neCini proto z naf. vynosu srozhodnuti nebo opatfeni« ve smyslu § 2
zak. o ss.

Proto bylo stiznost v tomto stadiu véci odmitnouti jako nepfipustnou
a jest st-li volno, aby naroky svoje (zda skuteCné nebo domnélé, ne-
muze nss za tohoto stavu véci zkoumati) nalezité opfené a odiivodnéné
pfednesl zal ufadu, tedy vznesl in judicium a vyvolal tim teprve judi-
katni vyrok zal. ufadu, proti némuz mu pak po pfipadé bude volno
stiznost na nss podati.

C. 4495.

Cirkevnéveci.—Administrativnépokracdovanie:
Moze slub vernosti Csl. repubhke sloZeny fararom do rik biskupa na-
hradit’ slub dla § 2 zak. ¢. 64/1918?

(Nélez zo dna 9. marca 1925 &. 4942.)

Vec: Alois K. v S. (adv. Dr. Keller z Prahy) proti 1. ministru pre
Slovensko (min. taj. Dr. Foltyn) stran neprijatia slubu vernosti, 2.
referatu ministerstva Skolstva a narodnej osvety stran Statnych po-
zitkov r. k. farara.

Vyrok: Staznostzamietd saakoneopodstatnena.

Dovody: Ako zo spisov patrno, domahal sa st-1, rim. kat. farar
v S., aby mu boly poukazané Statne pozitky, na ktoré ma narok, lebo



