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Z téchto diivodit bylo naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o sS, aniz
se soud mohl zabyvati meritem stiZnosti.

C. 1520.
Zivnostenské pravo: * Z rozhodnuti afadu, kterym bylo ode-
preno schvileni pachtyie (§ 55 Zivn. ¥.), neni osoba za pachtyfe oznaleni
legitimovana ke stiznosti na nejv. spr. soud.

(Nélez ze dne 23. zafi 1922 &. 12838.)

Véc: Augusta H. v P. (adv. Dr. E. Napravnik z Prahy) proti mini-
sterstvu obchodu stran neschvaleni za pachtyiku v Zivnosti hostinské.

Vyrok: StiZnost se odmita iako nepfipustna.

Divody: K Zadosti Gustava V. byla st-lka Augusta H. vymérem ma-
gistratu v Praze z — schvdlena za pachtyiku Zivnosti a to po dobu, pokud
koncesionaf konati bude sluzbu vojeriskou. Za stejnych podminek byla
pak Gustavu V. vymérem téhoZ magistratu z — schvilena za nameéstka
v zivnosti Vilma B.

KdyZ magistratu bylo oznameno, Ze Vilma B. Zivnost neprovozuje,
nybrZ st-lka Augusta H., ozndmil Gustav V. magistratu, Ze bude Zivnost
osobngé sdm provozovati, coZ bylo ifadem vzato na védomi.

Mezi tim vznikl mezi st-lkou a jejim manZelem jako Zalobci a mezi
Gustavem V. jako Zalovanym spor o dodrZeni pachtovni smlouvy; roz-
sudkem zemského, soudu v Praze jako soudu odvolaciho z — byl Gustav
V. uzndm pravoplatné povinnym, aby dal st-lku schvaliti jako pachtyiku
ve své Zivnosti hostinské v domé ¢p. — v P., nebo aby odhlasil provozo-
vani své zivnosti. Proto zadal Gustav V. za toto schvaleni, avSak prazsky
magistrat rozhodnutim z — Zadost tu zamitl, kterézto rozhodnuti bylo
zemskou spravou politickou potvrzeno. V dfivodech se uvadi, Ze Gustavu
V. bylo povoleno provozovani Zivnosti zdstupcem resp. pachtyfem jen
po dobu jeho sluZzby vojenské, a Ze po odpadnuti této pfekaZky nastala
pro ného povinnost, aby Zivnost osobné provozoval. Na tom niCeho ne-
miiZze méniti soukroméd smlouva mezi stranami uzavfiend, a z rozsudku
civilnitho soudu nevychézi jesté Zadnd povinnost pro Zivnostensky ffad,
aby Zadosti majitele koncese za schvileni Augusty H. jako pachtytky
vyhovél. Uzavieni smlouvy ndjemni samo o sob& nelze pokladati za za-

vazny diivod pro schvileni najemce, nebof takova smlouva byva uza-
virdna pravideln& a musil by tudiZ vZdy Zivnostensky uiad navrzeneho
najemce schvaliti, ¢imZ by se stal predpis § 19 Zivn. ¥. ilusornim.

Odvolani Augusty H. z tohoto rozhodnuti ministerstvo obchuodu naf.
rozhodnutim nevyhcvélo z tychz ditvodil.

Nss dospél k néhledu, Ze st-lka neni ke stiZnosti legmmovana a to
z téchto ditvodit:

Podle § 55 Zivn. fadu miiZe Zivnostnik Zivnost svou propachtovati;
pachty¥ musi miti stejnou zpiiscbilost k provozovani Zivnosti jako majitel
Fivnosti sam. Proto, je maijite] koncesované Zivnosti povinen vyZadati si
schvaleni Zivnostenského tifadu, pfi ¢emZ plati o Zivnosti hostinské usta-
noveni § 19 Zivn. . Zakon tudiZ vyhraZuje majiteli Zivnosti pravo, Zivnost
propachtovati a jen on (majitel Zivnosti) miie Zadati, aby tifad schvalent
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k tomu mu ud¢lil a proto také jediné on resp. jeho prave miiZze byti ode-
pfenim Gifadu po této striance dctleno. Zdékon neposkytuje osobé, kterdz
byla oznacena jako pachty¥, Zadného pravniho, proti rozhodnuti fadu
uplatnitelného naroku na to, aby Zddost za schvaleni byla pfiznivé vyfi- -
zena, tieba Ze osoba ta ma majetkcvy zdjem na tom, aby tumysl majitele
Zivnosti, i Zivnost propachtovati, byl uskutecnén.

Z tohoto diivodu nemohlo byti rozhodnutim v odpor branym pravo
st-1¢ino porudeno, procez bylo jeji stiznost dle § 2 zak. ze dne 22. fiina
1875 ¥. z. & 36 ex 1876 iako nepfipustnou odmitnouti.

C. 1521

Cesty: Zavazek, ktery je podle svého zakladu a obsahu konku-
renénim prispévkem na silnici (most), dluzno povazovati za takovyto za-
vazek konkurencni, tfebas byl prevzat zcela dobrovolné. Zména v osobé
pana a spravce silnice nemiize se dotknouti ticelového urceni pfispévku
pro tuto silnici prislibeného. -

(Nilez ze dne 25. zafi 1922 &. 6064.)

Preiudikatura: Boh. ¢ 884 adm.

V & ¢: Obec Litomciice proti ministerstvu vefejnych praci o pfispévek
na stavbu mostu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Duvody: Naf. rozhodnutim bylo zamitnuto podédni st-1¢ino na berni
tirad v Litoméficich ze dne 27. dubna 1920, kterym odepfela platiti pfi-
spévek 20.000 K na stavbu mostu pfes Labe v Litomé&ficich na erdrni
silnici lansko-kamenické, k némuZ se zavizala usnesenim meéstského za-
stupitelstva ze dne 9. dubna 1904 a ze dne 12. tinora 1906.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podancu neshledal nss diivodnou.

StiZznost poklad4 naf. rozhodnuti za nezdkonné, vychdzejic z nézoru,
7e st-lka pfevzala povinnost platiti pFispévek na stavbu mostu vici statu
rakouskému, dluhuje jej tedy do jeho likvida¢ni masy a vici té Ze ma
vzajemnych pohledavek pfes 150.000 K, se kterymi bude sviii dluh kom-
pensovati.

Tuto spornou otdzku nelze fesiti, pokud neni ujasnéna povaha pravniho
poméru, ktery vznikl tim, Ze stéZujici si méstska cbec za p¥icinou stavby
mostu na FiSské silnici v Litomé&ficich vzala na se viudi tehdejsi stitni
spravé zavazek pfispéti k nakladum na stavbu tohoto mostu.

Stiznost pojima tento pravni pomér jako ryze osobni, soukremopréavni
obligaci podobny, pom&r pravni mezi tehdejSi monarchii jako véfitelkou
a méstskou obcei Litoméficemi jako dluznici.

Vychézejic z tohoto nazoru, chce stiZznost vyvoditi zavér, Ze po za-
niknuti monarchie néleZi pohledédvka ieji, z dotCeného ujedndni vznikld
k domnélé likvidacni mase zaniklého statu.

V popiedi stcii tedy otdzka, vznikla-li z onoho ujedndni mezi byvatou
statni spravou a méstskou obci Litoméficemi zaniklému statu skutecné
takova pohledavka, a je-li pohleddvka tato zpiuisobild tvofiti soucdst
domng&lé likvidacni masy a miiZe-li ii tedy byti pouZito k uspokojeni dluhii
- zaniklého stitu. Aby bylo lze na otdzku tuto odpov&déti, jest pfedevsim



