— Cis. 4039 —

0 praci, a i z jeho vlastni svédecké vypoveédi vysvita, Ze Cinil rozdil
mezi placenim hotovymi penézi a praci: »Ja mél pracovni dny a proto
isem to. timto doplatkem sporadal «

- Cis. 4039.

" Pro posouzem pojmu »trvalé nezpiisobilosti k povolam« ve smyslu
§ 156 c) tr. zak. nemohou byti smérodatny okolnosti spada11c1 do sféry
¢iré nevypocitatelné a nepredwdatelne nahodilosti (je-li pfi nebezpec--
nosti operace pochybno, zda by ji poSkozeny pieZil, a, i kdyby ji pie-
stal, zda by ji nezpiisobilost k povolani byla odstranéna).

(Rozh. ze dne 15. ledna 1931, Zm I 18/30.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za- -
sedam zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Litomé&Ficich ze dne 2. prosince 1929, jimZ se prohlasil krajsky soud
v trestni véci proti obZalovanému pro ziodin tézkého uskozeni na téle
podle § 153 tr. zak: podle § 261 tr. f. nepfislu§nym.

Diavody:

Nalezac1 soud vyslovil svou neprlslusnost pedle § 261 tr f. jen
proto, Ze zlo¢inem, z néhoZ jest stéZovatel vinén, byla zpiisobena trvala
nezpusobilost ‘k povolam S namitkami zmateém stiZnosti lze se proto
zabyvati jen, pokud napada tento vyrok s hlediska Cis. 6 § 281 tr. §.;
veskeré dalsi jeji vyvody jsou podle stavu véci bezptedmétné. Vyrok
soudu o trvalé nezpiisobilosti k povolani opira se o tuto uvahu: Posko-
zeny, obecni nadstraZnik, utrpél bodnutim do krku poranéni hrdelni
tepny a Zily, mezi nimiZ se utvofilo »Aneurisma spurium«. Podle po-
sudku soudnich znalcfi, podmiiuje toto Aneurisma trvalou nezptisobi-
lost poSkozeného k povolani, jeZ by snad operaci na Zivot a ' na smrt
mohla byti odstranéna. Z toho soud usuzuje, Ze neni ani pravdépodob-
nosti odstranéni pfitomného stavu, i kdyby se poSkozeny podrobil ope-
raci, a uznal proto na kvalifikaci podle § 156 c) tr. zak. StiZnost zastava
opalné stanovisko, Ze o trvalé nezpflisobilosti k povolani nelze mluviti,
dokud operace, tiebas i Zivotu nebezpeéna pripouéti moznost L’lplného
vyhojeni. Toto stanovisko stiZnosti neni spravné.

Pfi zjisténi »trvaléc nezptisobilosti k povolani jest nalézaci soud
v prvni fadé odkazan na posudek znalcii 1ékafii; pm nalezi, by se vy-
jadrili o tom, zda nezpusobllost bude -trvala, zda iv budoucnost1 no-
trva, a ]est na:snadé, zZe posudek naprosto urélty, apodikticky nebude
mkdy moZny, ana zkugenost uci, Ze pres veSkeru dokonalosi lékaiské
védy nelze prubeh nemoci nebo poruchy zdravi pro veSkeré prlpady.
predpov1dat1 a Ze ptipady oznalené jako beznadéjné kon¢i z nenadéni
pnzmve a naopak. Z této povSechné tvahy o mezich lidské . p1021ra—
vosti, i védeckého poznani a védeckych zkuSenosti vysvita, Ze pfi po-
souzeni pfipadii- takové povahy bude zpravidla nalézaci soud postaven
pred ukol, by si utvofil tisudek o znaku »trvalé nezpiisobilosti k povo-



_— Cis. 4040 —

lani« na podkladé posudku, ktery se o tomto ui¢inku vyslovuje jen s vétsi
. neb mensi pravdépodobnosti. Na nalézacim soudu jest, by si na zakladé
téchto Iékarskou védou mu poskytnutych opor utvofil usudek, zda lze
pro dobu rozhednou, pro dobu vydani rozsudku pokladati poruchu

0 niZ jde, za trvalou nezpusobllost k povolani, Cili nic, a je na snadé,

7e by bylo taktka nemoZné zakena pouZiti, kdyby se pok]adal za do-
stadujici pro pouziti kvalifikace podle § 156 c) tr. zak. jen posudek,

vyluCujici s naprostou uritosti za vSech okolnosti a pro vSechnu bu-
doucnost mozZnost znovunabyti zpfisobilosti k povolani. Jest proto za-
chovati stfedni smér pfi feSeni otdzek tohoto druhu, a bude pfi tom dii-
lezito, zda 1ékafi, i kdyZ se nemohou vyjadfiti s naprostou uréitosti, vy-
lu¢uji podle svych znalosti moZnost vyhojeni jako docela nepravdépo-
dobnou a nepfedvidatelnou, &i zda alespofi s néjakou pravdépodobnosti
mohou predpovidati, zda viibec a kdy a za jakych okolnesti vyhojeni
miZe nastati. Pravé v té€chto pfipadech bude na soudu, by peclivé
zkoumal, zda pfi rozumném vykladu vSech v uvahu prlchaze]1c1ch okol-
nosti lze s moznosti vyhojeni pocitati; pakll ano, bude kvalifikaci -
§ 156 c) tr. zak. odmitnouti. Tyto zasady si zfejmé& spravné uvédomil
nalézaci soud. Lékafi oznacili podle stavu pfi hlavnim pfeliCeni nezpii-
sobilost poSkozeného k povolani za trvalou. Posudek ten omezili potud,
7e by t&Zkou, Zivotu nebezpecnou operaci bylo lze, zpiisobilost k povo-
lani zase obnovm pokud se tyle, Ze trvalé nebezpecenstvi Zivota tu
jsouci by snad operaci na Zivot a na smrt mohlo byti odstranéno. Vy-
- Tkl-1i soud, zhodnotiv tento obsah posudku, Ze podle stavu véci zjiSté-
ného pro dobu rozsudku jde o trvalon nezpiisobilost k povoléni, jest
s hlediska skutkového a pravniho tomuto vyroku pfisvéd¢iti, ano nelze
na poSkozeném Zadati, by se podrobil téZké, Zivotu nebezpecné ope- -
raci, a nelze mluviti bez ohledu na to, zda se této operaci snad — ne-
jisto kdy — podrobi, ¢ili nic, ani a >>ne]vzdalene151 moznosti, odstraniti
stav- trvalé nezpisobilosti k povolam« ano jest pfi nebezpeénosh ope-
face pochybné, zda by ji poSkozeny pfeZil, a, i kdyby ji pfestal, zda
by ji nezpisobilost k povolani byla odstranéna. Takové, do sféry Ciré,
nevypocitatelné a nepfedvidatelné nahodilosti spada11c1 okolnosti ne-
mohou byti smérodatny pro posouzem pojmu trvalé nezpiisobilosti k po-
volani. ,

Cis. 4040.

Obvinéni pfi hlavnim preliceni pfed soudem jest udanim u ‘vrch-
nosti.
- Pravo obzalovaného nemluviti pravdu nemiize se zvrhnouti ve vy-
- hodu, Ze smi beztrestné pachati trestné Ciny; podezfival-li koho kiivé
ze zlodinu, propada sankci § 209 tr. zak.

Pro posouzem, zda jde o udani ve smyslu § 209 tr. zak., rozhoduje
jeho vécny obsah, nikoliv jeho doslov. .

Subjektivni stranka.

(Rozh ze «dne 15. ledna 1931, Zm'1 467/30)
J



