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jezdil a znal poméry tohoto mista, konec¢n¢, Ze byl od stfedu precesti
vzdalen 10-3 m, kdyZ na né€ho strojviidce zapiskal, a mé¢l tedy Casu dost,
by drazu zabranil. Podle § 1 druhy odstavec min. naf. ze dne 30. srpna
1890, C¢is. 169 f. zak. jest zakazano prekroCiti mistni drahu na pfecestich,
kde jsou umistnény vystrazné tabulky »Pozor na vlak«, kdyZ se blizi
vlak. Z toho plyne, ze jest povinnosti kazdého, kdo chce na takovém
precesti prekrociti koleje, by se napred presvédcil, zda se neblizi vlak.
Této povinnosti FrantiSek M. podle skutkového zji§téni nedbal. Ze na-
hluchlost FrantiSka M-a nejde na tikor strojvedouciho, spravné zdfraznil
odvolaci soud.

Cis. 10643.

Zalobé vlastmka hypoteky na hypotekarniho véfitele o vydam vy-
mazné kvitance, an vlastnik hypoteky zapravil zaustenou pohledavku
v té vysi, jak je zfejma z pozemkové knihy, nemiiZze hypotekarni véfitel
Celiti obrancu, Ze ma podle zvlastni dohody narok na dohodnoceni po-
hledavky.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Rv I 829/30.)

Na zalobcovych nemovitostech vazlo podle darovaci smlouvy ze dne
1. kvétna 1888 zastavni pravo pro pohledavku zalovaného 5673 zI. 64 kr.
s vypovedni Thittou t¥i mésicit pro ob¢ strany. Zalobce vypovédél Zalo-
vanému dne 3. bfezna 1925 tuto pohledavku, zalovany vSak odepftel pfi-
jati jistinu 11.347 K¢ 28 h (5673 zI. 64 kr.) a vydati Zalobci kvitanci
za uCelem vymazu zastavniho prava. Zalobce slozil pax pro Zalované¢ho
11.347 K& 28 h u okresniho soudu a domahal se Zalobou, o niz tu jde,
na Zalovaném vydani vymazné kvitance. Zalovany namitl kromé jiného,
ze vypoved jest pfedasna, ponévadZ Zalobce kdysi-slibil, Ze, proda-li
sviij diim, vyplati Zalovanému o tolikrat vice, co sam za diim dostane
zaplaceno, takZe zalovany pry neni povinen nezhodnocenou hypoteku
dati vymazati a spokojiti se s 11.347 K¢ 28 h. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby a uvedl v otdzce, o niZ tu jde,
vdiv.odech: Co se tye otazky, zda doSlo mezi stranami k dohodg,
vylu€ujici, by Zalovany byl donucen pofadem prava vydati kvitanci dfive,
nez mu bude jeho hypotekarni pohledavka pfiméfené zhodnocena, po-
pird zalobce, Ze viibec ucinil slib o zhodnoceni pohledavky. Jest proto
predem zkoumati, neZ se soud pusti do provadéni dikazt, zda by takovy
slib m¢l ucinek, jak Zalovany mysli, i kdyby byl dokazan. Ucinek ten
by mohl nastati jen, kdyby vyslovné timluvou bylo stanoveno, Ze oba
tyto naroky jeden bez druhého nelze uplatiiovati. To v8ak zalovany ne-
tvrdi. Podle jeho pfednesu jest zakladem jeho naroku na zhodnoceni
tento vyrok zalobciiv: »Aber Fritz, das ist doch selbstverstidndlich, dass
es mein Erstes sein wird, wenn ich das Haus verkaufe, dass ich Dir
Deine Hypothek um sovielmal héher auszahlen werde, wie ich selber
das Haus bezahlt bekomme.« I kdyby tedy tento vyrok byl dokazan,
plynulo by z ného nejvySe jen tolik, Ze se Zalobce zavazal, Ze zhodnoti
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zalovanému jeho pohledavku, nikterak v3ak nelze z toho dovoditi za-
vazek nezaplatiti a nebo pravo Zalovan¢ho nepfijmouti dfive hypote-
karni pohledavku, nez se stane zhodnoceni. Zalovany neuvadi, ze zalobce
tento zdvazek prevzal. I domnély narok zZalovaného i Zalobcovo pravo
zaplatiti dluh a pozadovati vymaznou kvitanci, jsou tedy neodvislé jeden
od druhého a zalovany mé&l by nanejvySe pravo, domahati se Zalobou
splnéni slibu a zhodnoceni své pohledavky, nikoliv vSak odpirati pfijeti
pen¢z a vydani vymazné kvitance, tc tim mén¢, an ani co se tyfe uroki
nema divod odpirati tomu a takové diivody ani neuvadi a v tom sméru
nic vyslovné neuplatiiuje. O dvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil, mimo jiné z téchto d Gt v od: Okolnost, Ze odpiirce odvolateli
slibil, Ze mu jeho pohledavku.zhodnoti, nemohla by, i kdyby byla prav-
diva, uplatiiovani zazalovaného naroku prekazeti, ponévadz odvolatel
sam pfiznava, Ze mu odptrce tento slib ucinil pro pfipad prodeje zava-
zené usedlosti a ve sporu nebylo tvrzeno, Ze tento pfipad nastal. Ostatné
narok na zhodnoceni pohledavky je narokem ryze osobnim, ktery neza-
visi na pohleddvce a ktery miiZze odvolatel uplatiiovati samostatné proti
odptrci, i kdyZ bude jeho pohledavka z pozemkovych knih vymazana.
NejvysSSi soud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Jadrem sporu jest otdzka, zda tvrzené ujednani o »dohodnoceni«
(Aufwertung) pohledavky zalovaného brani zalobcovu naroku na vydani
vymazné kvitance, an pohledavku Zalovaného 5673 zI. 64 kr. = 11.347 K&
28 h s pfisluSenstvim zaji§ténou pravem zastavnim zaplatil nebo, coZ
jest totéz, sloZil na soudé, ponévadz se Zalovany zaplacenim této ¢astky
nespokojil (§ 1425 ob¢&. zak.). Odvolaci soud zodpovédél tuto otazku
pravem zaporné. Netfeba uvazovati o tom, zda by v souzeném pfipadé,
vzhledem k povaze pohledavky Zalovaného bylo dohodnoceni pfipustné
pfes to, Ze valorisace tuzemskym pravem jest zasadn¢ vylouCena
(sr. rozh. ¢&is. 4355, 4662, 5999, 6810, 8176) a zda snad bylo dohodno-
ceni stranami vyslovné ujednano. V pozemkové knize jest zdstavnim pra-
vem zajiSténa urdita, Ciselné presné co do jistiny i co do pfisluSenstvi
vymezend pohledavka; jen za tu ru¢i nemovitost, ale také jen tuto pohle-
davku musi dluznik zaplatiti, chce-li dociliti jejiho vymazu (§ 469 ob¢.
zak.). K tomu také sméfuje Zalobni prosba. Spravnost tohoto nazoru
plyne také z § 462 ob¢. zak., podle n¢hoz kazdy ze zéstavnich véfitelit,
jichz pohledavky vaznou na téZe nemovitosti, jest opravpén pfed jeji
drazbou splatiti pohledavku, pro niZ se drazba vede. NemfiZze byti po-
chybnosti, Ze by tito véfitelé — kdyby takovy pfipad nastal a exekuce
vinucenou drazbou byla vedena pro pohledavku Zalovaného, nebyli po-
vinni splatiti vice, nez jest zjevno z knihy, by se hypoteka o pohledavku
zalovaného uvolnila. Zda snad véfiteli pfisluSi je$té néjaky dalSi narok,
zejména na doplatek, at jiz z diivodu jakéhokoli, miiZe jiti jiZ jen o narok
osobni, ktery s vécnym zajiSténim nema nic spole¢n¢ho, a nemiize tedy
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byti namitan proti dluznikovu naroku na vydani vymazné kvitance, byl-li
zajiStény dluh zaplacen (§ 1369 ob¢. zak.). Odvolaci soud po-
soudil véc spravné po pravni strance.

Cis. 10644.

Bylo-li manzelstvi tuzemce uzavieno v sovétském Rusku podle tam-
nich predpisii, plati i v Ceskoslovensku, tfebaze nebyly zachovany ob-
radnosti tuzemského prava.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1931, Rv 1 1169/30.)

Zalobce, tuzemsky statni pfislusnik, uzaviel dne 28. Cervna 1924
v Kyjevé¢ se zalovanou ruskou statni pfisluSnici podle sovétskoruskych
zakont tak zvané ruské manzelstvi tim zplsobem, Ze se zZalobce se Za-
lovanou dostavil na pfislu§ny sovétsky ufad, ktery po prohlaSeni oba-
polného manzelského souhlasu beze vSech forméalnosti, jmenovité bez
ohlasek zaregistroval snatek ve snatkovém rejstiiku. Manzelstvi to bylo
dne 13. prosince 1927 v Rusku rozlouceno. Zalobou, o niz tu jde, do-
mahal se zalobce, by manzelstvi uzaviené mezi nim a Zalovanou dne
28. Cervna 1924 u ruskosovétského uradu v Kyjeveé bylo uzndno neplat-
nym ve statnim tzemi Ceskoslovenské republiky s tim, Ze strany nemaji
zavinéni na tomto neplatném manzelstvi, nebot pry manzelstvi to jest
absolutné neplatné, any chybi ohlasky a slavnostni prohlaSeni pfivoleni
a sovétskoruské pravo nepovazuje viibec manzelstvi za svazek eticko-
moralni, nybrZz jako instituci, jiZ moZno uzavirati a uvésti-jako prosty
pravni pom¢r; vinu na neplatnosti manzelstvi nema pry Zadna strana,
ponévadZz podstata vady tkvi v subtilnostech mezinarodniho prava.
Procesni soud prvé stolice uznal podle zZaloby. Diivody:
Podle § 99 ob¢. zak. jest domnénka pro platnost manzelstvi. Jest tedy
manzelstvi pokladati potud za platné, pokud jeho neplatnost nebyla pro-
kdazana. Ponévadz jde o manzelstvi zdejSiho statniho pfislusnika s pfi-
slunici ciziho statu, jeZ bylo uzavieno na tzemi ciziho statu, tedy
0 otdzku razu mezinarodniho, bylo by otadzku platnosti ¢i neplatnosti
feSiti pfedem podle mezindrodnich smluv mezi zdejSim stitem a so-
vétskou socialistickou republikou, na jejimz tizemi se stal snatek. So-
vétské socialistické republiky vSak, jak jest vSeobecn¢ znamo, zdejSim
statem dosud de jure uznany nebyly a neni s nimi mezindrodnich smluv
feSicich vzajemné zejména otazku platnosti manzelstvi. Proto jest sah-
nouti k ustanovenim ¢&sl. ob&anského zakona, upravujicim mezinarodni
pravo soukromé. Podle § 37 ob¢&. zak. jest pravni jednani, ktera ulini
cizozemec s pfisluSnikem zdejSiho statu na uzemi ciziho statu posuzovati
podle zakona mista, kde se pravni jednani stalo, pokud tomu nep¥ekazi’
predpis § 4 ob&. zdk. Podle § 4 ob¢. zak. jsou vSak zdej§i statni pti-
sluSnici vazani pfi pravnich jednanich na cizich tizemich statnich, pokud
tato pravni jednani maji zarovefi vyvolati pravni uCinky na tzemi zdej-
Siho statu, pfedpisy obCanského zdkona. Manzelstvi jest pravnim jed-



