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kovyto klid v pojisténi, ale nepokladaji jej samy o sob& za dostalujici,
nebot poZaduji i sloZeni ¢&isla eviden&niho, ¢imz toto zastaveni provozu
ma byti znateln€ prokazano a zajiSténo. Ze zastaveni provozu nerovna
se jeSté slozeni Cisla evidenéniho, patrno i ze zpravy ‘okresniho tfadu,
ze zalovana byla i po odhldSeni provozu zapsana dale jako majitelka
auta. Nelze pak tvrditi, Ze by Zalobkyné byla v pfipadé odsouzeni ne-
pfipustné spravné bezdiivodné obohacena, kdyZ trval pojistny pomér
i po ohlaSeni zastaveni provozu a Zalobkyné méla narok na plnéni.

Cis. 15429.

Urceni mistn€ pfisluSného soudu podle § 28 j. n. k rozhodnuti o za-
dosti nemanzelského ditéte za wurCeni dalSiho vyZivného podle § 16,
odst. 2 prvni dil. nov. k ob¢. z., ma-li Zadatel bydlisté na Slovensku a
nemanzelsky otec ma obecné bydli§té v historickych zemich.

(Rozh. ze dne 23. zafi 1936, Nd I 83/36.)

Nezletilé nemanzelské dité podalo podle § 16, odst. 2 1. dil. nov.
u okresniho soudu v B. (Slovensko), kde se svou matkou trvale bydli,
zadost o dalsi apravu vyzivneého proti nemanzelskému otci bydlicimu
v §. (Morava). Prvy soud Zadost tu pravoplatnym usnesenim za-
mitl podle § 1 bod 2 lit. i) Osp., podle néhoz se Ize ureni dalSiho vy-
zivného doméahati jen pofadem prava. I okresni soud v S. (Morava)
vyslovil pravoplatnym usnesenim s poukazem na §§ 109 a 72 j. n. svou
mistni nepfislusnost k rozhodnuti o této zadosti, ponévadz okresni soud
v S. neni obecnym soudem Zadatelky ve vécech spornych.

Nejvys§si soud urCil podle § 28 j. n. okresni soud v S. (Mo-
rava) jako soud pfisluSny k rozhodnuti o Zadosti nemanzelského ditka
o dalsi urCeni vyZivného.

Divody:

Jde zfejm€ o véc nalezejici tuzemskému soudnictvi. Neni pochyby
o tom, Ze Zadatelka bydlici v tuzemsku jest oprdvnéna se domdahati
v historickych zemich nespornym fizenim podle § 16, odst. 2 prvni
dil¢i novely k ob¢. zak. zvySeni vyzZivného proti nemanzelskému otci,
jenZz ma obecné sudisté rovnéz v historickych zemich (§§ 65 a 68 j. n.).
Nelze ji proto pravo to upfiiti a odkazati ji, aby se domahala svého na-
roku pofadem prava u soudu na Slovensku jen proto, Ze v historickych
zemich neni mistné pfisluSného soudu a Ze na Slovensku jest tento zpii-
sob fizeni v tomto pfipadé vyloucen. Nezbyva proto neZ podle § 28 j. n.
ustanoviti soud v historickych zemich, ktery ma platiti za soud mistné
prisluSny pro tuto pravni véc. ]ako takovy byl ustanoven okresni soud
v §., kde nemanzelsky otec ma své bydlisté.
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