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Také diivod naf. rozhodnuti, Ze spravni komise mésta neni oprav-
néna vykonati volbu spofitelniho vyboru, nemiize obstati pfed zakonem.

§ 106 ob. zfiz. pro Cechy stanovi, Ze po rozpusténi ob. zastupitelstva
vypiSe se volba nova, a Ze fad ucini opatfeni, kterych jest potiebi, aby
az do dosazeni nového zastupitelstva zalezitosti obce byly spravovany.
Tim rozum€ti slusi zajisté vSechny zaleZitosti obce, pokud by arad sam
snad nestanovil vyjimek, kteryZz pfipad zde neni. Pfechazeji tedy na
spravni komisi vSecka prava i povinnosti ob. zastuplte]stva al mu pfi-
sluSeji z ob. zfizeni nebo ze zak. zvlastnich, mezi témito také pravo z § 6
zék. & 302/1920 a ze stanov spofitelny, které tomuto zakonu vyhovo-
vati musi a také vyhovuji (§ 5 stanov). Odvozuje-li odvodni spis Zal.
ufadu opaény usudek z toho, Ze spravni komise mésta byla povolina
jen »pro spravu obce«, nevyvraci tim nazor pravé uvedeny. Patfit za-
jisté do spravy obce vykon v3ech préav obci svéfenych a takovym pravem
jest také pravo kreacni ohledné spravniho vyboru spofitelny. Nelze
tudiz odepfiti spravni komisi mésta pravo provésti dopliovaci volbu
do vyboru spofitelny na misté rozpuSténého zastupitelstva, volbu tu
sméla v3ak vykonati jenom dle pfedpisu novych stanov.

Vykonala-li ji podle pfedpisu stanov starych, nesrovnava se to se
zakonem, a vyslovil po pravu Zal. fad, Ze volba ta_jest neplatnou.
Bylo proto stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 4421.

Obecni volby: Kdy neni upominka k zaplaceni vefejné davky
uinéna »fadné« ve smyslu § 5 ¢. 3 zak. ¢. 75/1919?

(Nalez ze dne 19. unora 1925 &. 3256).

V € c: Stépan M. (adv. Dr. J. Lelley v Nitfe) a Alois P. v B. proti
okresnimu dfadu v Banské Bystfici o volitelnost do obecniho zastu-
pitelstva.

Vyrok: Nat rezhodnuti-zrufuje sc proinezéd
konnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim prohlasil okresni ufad v B. volbu
st-1i jako osob nevolitelnych za neplatnou a zérovef rozhodl, kdo misto
nich jest zvolen.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podanou shledal nss diivodnou.

§ 5 & 3 zak. z 31. ledna 1919 ¢&. 75 Sb. stanovi, Ze nemohou byti
voleni za Cleny obecniho zastupitelstva a obecnich komisi, kdoz byvse
osobné fadné upomenuti ve lhiité aspofi na 5 dni v upomince jim dané
nezaplatili néjaké vefejné davky déle nez rok splatné. Vyzaduje tudiz
zakon ke vzniku tohoto ditvodu vyluéujiciho: a) aby dluhem byla néjaka
vefejna davka obecni, b) aby byla déle neZ rok splatna, ¢) aby dluznik
osobné fadné o zaplaceni byl upomenut se lhiitou aspoit 5 dnfi a pfes
to nezaplatil.

Naf¥. rozhodnuti, opirajic se o upominky, jichz koncept byl Zal. tfadu
pfedloZen, a s nimZ souhlasi origindly upominek st-li ke stiZnosti pfi-
loZené, vychazi ze skutkového pfedpokladu, Ze st-1é byli ve smyslu
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§ 5 ob. f. vol. osobné fadné¢ upomenuti ve lhiaté¢ 5 dni v upomince jint
dané, a nezaplatili vefejnou davku obecni vice nez rok splatnou.

V upominkach st-lim dne 7. a 10. zafi 1923 dorudenych stoji:
Pfedpis na rok 1922
nedoplatek z roku 1921

: spolu
do 1./7. splat. nedopl.
a 3/4 predpisu z r. 1922
spolu
odpis a platba
zbyva '

na zapolaceni do 5 dnil.

Neni sporno, Ze upominky byly st-lim doru€eny osobné, avSak st-l¢
namitaji, Ze z upominek téch nelze seznati, zdali a kolik jest od nich
zadano na vefejnych davkach obecnich. Namitaji -tudiz, Ze upominky ty
nejsou »fadné«, jak zadkon pozaduje.

V té piciné vyslovil jiz tento soud ve svém nal. Boh. 214 adm., Ze
za upominku fadnou slusi pokladati takovou, v niZ vyznalen jest druh
a obnos dluzné davky obecni. Na tomto nazoru setrval nss i v tomnto
pfipadé.

Z obsahu upominek, jak svrchu s vynechanim cifer jest uveden, nelze
vilbec seznati, z jakého titulu vznikl upominany dluh, jde-li o dané statni
Ci o vefejné davky obecni Ci o oboje a v tom pfipadé kolik z upomina-
ného obnosu pfipada na vefejné davky obecni, nebot jenom prodleni
s placenim obecnich davek vefejnych ma za nésledek ztratu volitelnosti.

Nebyly tudiz upominky st-lim zaslané fadné, jak predpisuje § 5 .
3 cit. zak., a chybi tak podstatna naleZitost, se kterou zékon spojuje
vylouceni z volitelnosti. — — —

C. 4422.

Obecnivolby. — Okresniafednici: L Rozdil mezi ffed-
nikem okresu a dfednikem okresniho vyboru? — Il Je okr. zvérolékar
vyloucen z volitelnosti do obecniho zastupitelstva podle § 5, odst. 2. vol.
fadu?

(Néalez ze dne 19. unora 1925 &. 3257).

Prejudikatura: Boh. 4182 adm.

V & c: Rudolf R. v K. (adv. Dr. Karel Ziegler z Prahy) proti zemské
spravé politické v Praze (vl. rada Rud. Kobosil) o volitelnost do obec-
‘niho zastupitelstva.

Vyrok: Stiznost se zamita jako bezdivodna.

Diivody: Naf. rozhodnutim byla k namitkdm FrantiSka H. a spol.
proti volbé obecniho zastupitelstva v K., konané dne 16. zafi 1923 na
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