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Cis. 5379.

Jest ditvodem dle §u 379 odstavec druhy ex. f. k povoleni prozatim-
niho opatfeni pro vyZivné manZel¢ino, neodvadi-li manzel manzelce dra-
hotni pfidavek, ktery na ni dostava.

Obstavka dle §u 379 odstavec tfeti Cis. 3 ex. . je pfipustna jen
ohledné existentni pohledavky; nesta¢i moZnost naroku (pohledévky)
v budoucnosti.

Prozatimni opatfeni déje se vidy na ndaklad navrhujici strany, coZ
plati i ohledn€ atrat ve vySSich stolicich.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, R 1 768/25.)

ManzZelka Zelezni¢niho tifednika navrhla, by ku zajidténi jejiho na-
roku na vyzivné proti manzeli bylo povoleno prozatimni opatfeni jednak
obstavkou sluZzného manzelova, s obmezenim, Ze odpiirci musi ziistati
volnych 3.000 K& ro¢né, jednak obstavkou moZného odbytného manze-
lova 10.000 K& Soud prvé stolice prozatimni opatfeni povolil,
rekursni soud navrh zamitl. NejvyS$3i soud obnovil usne-
seni prvého soudu, pokud jim bylo povoleno prozatimni opatfeni obstav-
kou sluzného, ohledné obstavky odbytného napadené usneseni potvrdil
a poukazal dovolaci stéZovatelku s nirokem na ndhradu utrat dovola-
ciho rekursu aZ na rozhodnuti ve véci hlavni.

Divody:

Rekursni soud pokladal za osvéd&eny toliko narok, nikoli vSak ne-
bezpelenstvi po rozumu §u 379 odstavec druhy ex. ¥, le v tomto
sméru nepravem. Narok byl osvéd€en poukazem na Zalobu & j. C Il
596/25 a tam zase na ujednani ohledn€ plnéni vyZivného podle spisii
o souhlasném rozvodu manZelstvi Nc I 414/23 téhoZ povolujiciho soudu,
kterézto spisy hned opatfeny byti mohly (§ 274 c. f. s.). Av8ak i druhy
zakonny pfedpoklad pro povoleni prozatimniho opatfeni, totiz nebez-
pe€enstvi po rozumu §u 379 odstavec druhy c. {. s., jest pokliadati za
osvédCeny. OhroZena strana (Zalobkyné) tvrdila v Zalobé & j. C II
596/25, na kterou se v navrhu odvolala, Ze jeji manzel ma ji podle
dohody, u€inéné u pfilezitosti rozvodu, platiti mési&n€ 150 K& vyziv-
ného, Ze ji zastal dluzen za tinor 1925 70 K¢ a za dalsi mésice celé
vyzivné po 150 K¢, a tvrdila v ndvrhu, Ze manZel neplati ji vyZivného
pfes to, Ze pro ni dostava drahotni pfidavek, ktery ji timto zplisobem
odejima. Prvni soud mé&l podle §u 389 odstavec prvy ex. f. nafiditi osvéd-
¢eni tohoto duleZitého tvrzeni, a kdyZ tak neudinil, jsou opravné soudy
podle §u 526 c. f. s. a §u 78 ex. f. opravnény, tuto mezeru doplniti. To
se také z pfikazu nejvy3siho soudu stalo, a jest nyni ozndmenim feditel-
stvi statnich drah ze dne 13. fijna 1925 osvéd&eno, Ze odpiirce navrho-
vatelky dostaval aZ dosud 115 K& mé&si¢né drahotniho pfidavku na svou
manZelku. Tim jest také osvédfeno, Ze manZel pfidavek na manZelku
sice béfe, ale podle jeho urCeni manZelce neodvadi, Ze tim vySe neza-
placenych alimentii mésic od mésice vzriistd a jest nebezpelenstvi, Ze
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na zakladé exeku¢niho titulu nebude lze svého €asu zadrZené vyZivné
ze sluzného nebo vysluZného odpiirce najednou vydobyti. Tim jest dan
predpoklad §u 379 odstavec drithy ex. f., Ze manZel svym chovanim, to-
tiz pouZitim drahotniho pfidavku, urCeného na vyZivu manZelky, pro
sebe, ohroZuje pfi§ti dobyvani nahromadénych alimentii, takze exekuce
mizZe byti, kdyZ ne zmafena, tedy aspoii znaCné stiZena. Reditelstvi stat-
nich drah ozndmilo onim dopisem také, Ze odpiirce jest dan od 1. listo-
padu 1925 do vysluzby, ale Ze v pensijnim vyméru drahotni pfidavek
na Zenu nebyl mu pfiznan, jeZto naroku na néj neuplatnil. Tato okolnost
nevadi povoleni Zadaného prozatimniho opatfeni, protoze jeho pfipust-
nost jest posuzovati podle stavu v dobé, kdy prvni soud o Zadosti roz-
hodoval. Ostatné obsahuje zidkon pro pfipady pfeloZeni dluznika na od-
poinek pfedpisy v §§ 299 a 402 ex. f.

Navrhovatelka Zadala také obstavku prfipadného odbytného 10.000
K¢, které by snad jeji manZel pfi mozném propusténi ze sluzby dostal.
V tom sméru pravem rekursni soud navrh zamitl — oviem z jiného di-
vodu; zakon dovoluje totiz v §u 379 odstavec tfeti &is. 3 ex. f. obstavku
jen tehdy, kdyZ odpiirce ohroZené strany jiz m& pohledavku nebo narok
proti tfeti osobé, nikoli tehdy, je-li tu jen moZnost takové pohledavky
nebo takového naroku v budoucnosti.

Vyrok o ttratach dovolaciho rekursu, ktery v nejvétsi své Casti mél
uspéch, odivodnén jest v §u 393 ex. f., podle kterého prozatimni opa-
tfeni u&ini se pokaZdé na naklad navrhujici strany bez djmy jejiho na-
roku na nahradu téchto nakladii. Tento pfedpis plati pfi povoleni pro-
zatimniho opatfeni nejen v prvni stolici, nybrZ i ve vy33i stolici. Okol-
nost, Ze Castelné zvitézil odplirce ohroZené strany také s rekursem ve
druhé stolici (pokud 3lo o odbytné) a Ze odpiirkyné v tomto bodé v tieti
stolici nezvitézila, nepada podle §u 43 odstavec druhy c. f. s. a §u 78
ex. f. na vahu, protoZe touto €asti zvlastni dtraty druhé strany zpiiso-
beny nebyly.

Cis. 5380.

Piedpis §u 417, odstavec treti, c. f. s. plati i ve sporech o rozvod
manelstvi od stolu a loZe.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1925, Rv 1 1222/25,)

V fizeni o Zalob& manZela o rozvod manzZelstvi od stolu a loZe nedo-
stavila se k prvému roku Zalovand manzelka, nateZ procesni soud
prvé stolice k navrhu Zalobce uznal rozsudkem pro zmeskani po-
dle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy38i soud nevyhovél dovolani mimo jiné z t&chto
divodi:
Zmate&nost &is. 9 §u 477 a &is. 1 §u 503 c. t. s. spatfuje dovolatelka

v tom, Ze odvolaci soud nepfihlédl k tomu, Ze rozsudek prvé stolice pro
zmeskani vydany neuvadi nijakych dtvodii pro své rozhodnuti, %e na-



