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Cis. 7222.

K vyjevovaci pfisaze (§ 47 ex. f.) za spolek jest povinen ten, kdo
podle stanov zastupuje spolek na venek.

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1927, R 1 405/27.)

Navrhu vymahajiciho véfitele, by ku sloZeni vyjevovaci prisahy byli
pridrzani vSichni ¢lenové Rolni pokladny byvalych méstanit v C., soud
prveé stolice vyhovel, rekursni soud navrh zamitl. D -
vody: Dluzno uvaziti, kdo za spolek sklada vyjevovaci pfisahu. Podle
spolkovych stanov povinné strany z 1. srpna 1920, jichz ovéfeny opis
rekursnim soudem byl vyzadan, zastupuje pfedseda, nebo jeho namc-
stek spolek naproti aradam i tfetim osobam; spolkovy vybor, voleny na

valn¢ hromadé pouhou veétSinou hlasit na tii roky, poCtem 7 Clenli a 4
nahradniki, ma fizeni spolku ve vécech fadné spravy. Vybor nebyl od
roku 1924 okresni politicke sprave ohlasen. jak Neumanniv komentar
k § 47 ex. f. zdlraziuje, dluzno pro vyjevovaci pfisahu, uloZzenou spol-
ktim, podle § 78 ex. f. vziti v tivahu podptlirn¢ ustanoveni § 373 tfeti od-
stavec ¢. f. s. ohledn¢ ditkazu vyslechem stran, t. j. vyslechnouti za-
konn¢ zastupce spolku, tudiz podle spolkovych stanov povinné strany
predsedu W-a.

Nejvys§si soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Podle § 47 ex. 1. jest uloZiti vyjevovaci prisahu povinnému. Jde-li
0 spolek, jest k vyjevovaci pfisaze povolan jeho zakonny zastupce (ob-
doba § 373 odstavec tfeti c. f. s.). Podle stanov zastupuje povinny spo-
lek pfed afady a na venek pfedseda nebo jeho naméstek a mize tedy
jen témto byti uloZzena vyjevovaci pfisaha postihujici spolek, nikoli vSak
Clentim vyboru, kterym podle stanov nalezi sprava, nikoli zastupovani
spolku. Zamitnuv navrh na uloZeni vyjevovaci pfisahy c¢lentm vyboru
spolku rekursni soud nepochybil.

Cis. 7223.

Zazaloval-li vydatel proti pfijateli trattu, splatnou urcitého dne,
dluzno priznati doruceni sménecné 7aloby, s niZ byla pfedloZzena smeénka,
vyznam presentace smeénky ku placeni.

(Rozh. ze dne 18. Cervence 1927, Rv Il 339/27.)

Proti sménecnému platebnimu prikazu namitl ?:1l<)vany krom¢ jin¢ho,
ze zalobce neptredlozil sménku ku placeni. Procesni soud prve
stolice zru§il sméne¢ny platebni pfikaz jen ohledn¢ drokit od 2.
ledna 1927 do 2. unora 1927, jinak ho ponechal v platnosti. V otazce,
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0 niz tu jde, uvedl v duavodech: Smenka byla ku placeni predlo-
zena dne 16. tnora 1927. Co se tyka drivejsich, Zzalobcem tvrzenych pre-
sentaci v Cervenci 1926 a v prosinci 1926, nebyly tyto smcénecné acinne,
protoze pohledavka nebyla tenkrate jeste splatna. Nema proto zalobce
prava na uroky od 2. ledna 1927, ponc¢vadz tenkrate nebyla ani sménka
presentovana, ani zaloba zalovanému dorucena. Toto doruceni stalo se
dle zpate¢niho listku teprve 2. tnora 1927 a ocita se tedy Zalovany te-
prve od tohoto dne v prodleni a jest teprve od té doby povinen platiti
turoky z prodlenf, ponévadz dorucCeni Zaloby z nedostatku platné pre-
sentace nahrazuje presentaci smeénky. Odvolaci soud k odvo-
lani zalovan¢ho napadeny rozsudek potvrdil. D tavody: Pravem ma
rozsudek prvé stolice za to, ze doruceni Zaloby nahrazuje ve vécech sme-
ne¢nych zakonem piedepsanou presentaci sménky k placeni.  Plati-li
dluznik po doruceni zaloby nebo uzna-li sménecny narok po doruceni
zaloby, nema Zzalovany naroku na nahradu procesnich nakladi. Plati

§ 45 c. . s. 1 uroky z prodleni ¢itaji se ode dne doruceni zaloby
(srovnej: sbirku Celechovsky ¢. 406, 537, 559, 720 a 726). (V témzc
smyslu: Staub: komentai k § 40 smen. .). Podle § 406 c¢. f. s. staci,
kdyz splatnost zalobniho naroku nastane v dob¢ skonceni ustniho jed-
nani prvé stolice. Tato zasada plati i v fizeni sménecném (srovnej:
(laser-Unger, nova fada 7052 a 7185).

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v pravnim nazoru
soudu druhé stolice, ze doruceni zZaloby nahrazuje ve smeéne¢nych ve-
cech presentaci sménky ku placeni. Dovolatel mini, Ze tento pravni na-
zor odporuje doslovu zakona, zejména ¢lankiim 36, 39, 44 a tak¢ ¢l 20
smén. fadu. Ze podle ¢l 44 nevyzaduje se presentace sménky jen k za-
chovani pfimého naroku sméneén¢ho proti pfijateli v den splatnosti; ze
podle ¢l. 39 ma dluznik povinnost platiti jenom proti vydani sménky, a
ze podle ¢l. 36 a podle smyslu zdkona musi dluzniku byti umoznéno,
zkoumati véfitelovo opravneni ze sménky, Ze proto ma sménecny diuz-
nik povinnost platiti jen proti vydani smeénky z ruky do ruky. Ze toto
v§echno &ini napadeny nazor soudu druh¢ stolice vratkym, Ze tedy pre-
sentaci nelze nahraditi zalobou, jezto zaloba, s niz se dorucuje pouze
opis sménky, nespliuje zakonitych naleZitosti a pfedpokladu podle cito-
vanych ustanoveni. Dovolaci soud neshledal dovolaci davod podle ¢is. 4
§ 503 c. f. s. ()p()dstalncnvm Jelikoz smcnecne zavazky Jsou dluhy tak
zvanymi upominacimi, jest jim spolecnou vlastnost, ze sménecny dluznik
ocita se nesplnénim zavazkt v prodleni jenom tenkrate, kdyz byl véfite-
lem upomenut o plnéni. Tam, kde ma plmcmlu dluzniku vydana byti za
jcho plnéni sménka (¢l 39), nebo jind listina (¢l 25, 29, 54), musi byfi
takovou upommkou vetitelovou spolu téz prokazana detence rccenych
listin, musi se totiz stati jejich presentace. Slusi tedy rozliSovati pfi-
pady, kde v&asna presentace je hmotntpravni podminkou zachovani
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smenecncho prava (¢l 41, 43 a 60), pii nichz opomenuti presentace
muze byti namitnuto proti kazdému, od piipada, kde dluznikova na-
mitka, Ze nebyl pred zZalobou upomenut fadnou presentaci sménky, smé-
fuje pouze k osob¢, coz je praveé v souzeném piipadé. Touto namitkou
ubrani se po pfipad¢ dluznik, i kdyZz mu sménka byla presentovana po
zalobe, naroku na aroky z prodleni jakoZ i na nahradu procesnich ttrat,
a bude snad podle okolnosti sam moci pozadovati nahradu utrat soud-
niho fizeni (§§ 41, 45, 395 c. . s.). V tomto pfipad¢ jde o tratu, uréi-
tcho dne splatnou, zazalovanou vydatelem proti pfijateli. Nepravem
proto dovolatel zdiuraziuje proti této traté vlastnost papiru presentad-
niho, pokud se tyCe vyplatného (vykupného) a nevhodné poukazuje
k ustanoveni ¢l. 39 sm. i. Z toho lze odvozovati jeding, Ze véfitel, chee-li
dosici placeni, musi byti s to, by sménku vydal. M¢l by tedy rozsudek
zniti spravnc na placeni proti vydani smeénky a, tfebas by se tak ve sku-
te¢nosti nedélo, dluzno tak rozsudecnému vyroku rozuméti. Tomu je do-
state¢nou mérou vyhoveéno predpisem § 557 c. 1. s., podle n¢hoz sménka
majici vSechny nalezitosti platn¢ sménky, a o jejiz pravosti neni po-
chybnosti, musi byti pfedlozena v zalob¢ (po pfipad¢ s protestem a na-
vratnym ac¢tem, pokud je téchto listin potiebi k odiivodnéni zalobcovych
narokit). Bylo by tedy protismysinym, upirati doruceni takto vybavené
smeénecné zaloby sménecnému dluzniku (¢l XLV uvoz. zak. k c. f. s. a
¢l. 80 sm. f.) funkci presentace sménky ku placent, kdyz dluznik ma na
vydani smeénky narok teprve pfi zaplaceni a kdyz podle § 298 c. 1. s.
predlozeni listiny dokazovatelem dava mu pravo, aby mohl do listiny t¢
ihned nahlédnouti.

Cis. 7224.

Zaloba podle § 37 ex. f. jest pfipustna i pfi prozatimnich opatfenich
a jest pro ni vyluéné pfisluSnym soud, u néhoz bylo v prvé stolici na-
vrzeno prozatimni opatreni.

»Predmétem exekuci stizenym« podle § 37 ex. f. jest nejen hmotna
véc movita, nybrz také véc nehmotna, pravo, najmé téz pohledavka.

(Rozh. ze dne 22. Cervence 1927, R 1 488/27.)

Proti zalob¢ treti osoby o nepfipustnost prozatimného opatieni na
pohledavku, zadan¢ na okresnim soud¢, namitl zalovany mistni a veée-
nou nepftislusnost soudu. Soud prve¢ stolice namitkdm vyhovel
a zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl namitky vécné a mistni
nepiislusnosti. Duvody: Jedna se o zalobu tieti osoby, ktera tvrdi
pravo, nedopoustcéjici vykon prozatimniho opatfeni. Podle §u 402 ex. f.
ma byti pouzito o prozatimnich opatfenich ustanoveni o fizeni exe-
ku¢nim, pokud v ¢asti o prozatimnich opatfenich neni jinak stanoveno.
Lze tudiz uplatnovati prava tretich osob k pfedmctim dotéenym pro-
zatimnim opatfenim také zalobou podie § 37 ex. f. Za predmét takovy
slusi podle § 37 ex. f. pokladati i v¢éci nehmotné, prava a také pohle-



