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o C1s 11794

Pro spory f:rmy s jejim zastupcem na provisi, jenz jest samostatnym-
obchodmkem, najmé o pohledavky z neopravnénych inkas a z prode]e
zboZi zakazniky nepfevzatého, jest pfisluSny obecny soud, nikoliv Ziv-
nostensky soud. :

Narok zjednatele na zaplaceni penéZité Castky wvybyvajici v jeho
prospéch ze smlouvy jednatelské, jehoZ spravnost jednatel po provedent
vyucétovani vyslovné (pfed sporem a pak i za sporu) uznal a zavazal se
pohledavku odpracovati, nepromicuje se podle § 1486 Cis. 1 ani podie
§ 1486 ¢Cis. 5 obC. zak., nybrz podiéha tficetiletému promieni podle
§ 1479 obc. zak.

(Rozh ze dne 24. Cervna 1932, Rv 1 789/31.)

Zalovany byl zastupcem na provisi u firmy G. Zalobou, o niZ tu jde,
domahal se na ném Zalobce (majitel firmy G.) zaplaceni 4. 478 K¢, tvrde,
Ze Zalovany za své Cinnosti pro firmu G. obdrZel stale zalohy na provise,
ze v8ak mimo to inkasoval od zdkaznikli rliizné pohledavky a penize si
ponechal, a Ze prodal zboZi dané zakazniky k disposici a vytéZek si
ponechal, takZe vybyvala ve prospéch Zalobce zazalovana ¢astka. Zalo-
vany vznesl proti zalobé mimo jiné namitku vécné nepfislu$nosti, tvrde,
ze véc patfila pred Zivnostensky soud. Procesni soud prvé
stolice zamitl ndmitku vécné nepfisluSnosti a uznal podle zaloby
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl co do vécné
ptisludnosti soudu v divodech: Odvolatel sice vytyka Ze prvy
soud nepravem uvedl v napadeném rozsudku jako nesporné, ze Zzalo-
vany mél s firmou G. ujedninu jen provisi za obchody jim skutecné
pro firmu ziskané, ze nemé&l plat ani diety, a Ze po celou dobu umluvy
nebyl pfihlaSen firmou ani k nemocenskému a k pensijnimu pojisténi,
a dale, Ze Zalovany v uplné témz poméru soucasné s vedenim firmy G.
pracoval jesté pro dvé jiné firmy, jezto okolnosti tyto nebyly Zalujici ani
pfedneseny ani jako nesporné doznany. NeZ odvolatel pfehliZi, Ze sam,
byv jako strana sly§en, seznal, ze byl u firmy G. zaméstnan jako za-
stupce na provisi, Ze nemé€l narok ani na plat, ani na diety, ani na ne-
mocenské neb pensijni pojisténi, a Ze vedle této firmy mél zastoupeni
dvou ]mych firem, u nichZ stejné pracoval. |est proto vytka v tom
sméru plvemu soudu &inéna tplné bezpodstatnou. A je- -li tomu tak, je
spravny zavér prvého soudu, Ze Zalovany nebyl zaméstnancem flrmy
G., nybrZ samostatnym obchodnikem. Mimo to prvy soud zjistil, Ze za-
salovana pohledavka vznikla z neopravnénych inkas a z prodeje zboZzi
zdkazniky nepievzatého. Jest tudiZz k rozhodnuti rozepfe mezi nim a
zalujici stranou pfisluSny obecny soud Zalovaného, nikoliv soud Zivno-
stensky.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

- Dovolatel ma za to, Ze je tu zmatecnost podie §§ 477 ¢is. 3 a 503
¢is. 1 c. T. s., jezto ku projednani a k rozsouzeni této rozepfe je vylu¢né
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pfislu§ny Zivnostensky soud po rozumi §§ 1, 3 a 4 d) zakona ze dne
27. listopadu 1896 Cis. 218 . zak. Nez niz$i soudy spravné dovodily ze
zjiSténych- skutenosti, Ze Zalovany nebyl zaméstnancem Zalobcovym,

nybrz- samostatnym obchodmkem takZe pfisluSnost Zivnostenského
soudu po rozumu uvedenych zakonnych ustanoveni neni dana. Vadnost
odvolaciho fizeni spatru]e dovolatel v tom, Ze odvolaci soud neodstra-
nil vadu sbéhlou pry jiz v fizeni pfed prvou stolici a zaleZejici'v tom,

ze prvy soud nerozhodl o zmén& Zalobniho diivodu, aC Zalovany se proti
této zméné ohradil. NeZ o zmén& Zalobniho duvodu nemiiZe byti feci,
nebot jiZ v Zalob& domahal se Zalobce zaplaceni penézité Castky vyby-
vajici v jeho prospéch ze smlouvy jednatelské mezi stranami uzaviené,-
jejiz spravnost Zalovany uznal jiZ pfed sporem a zavazal se pohledavku-
tu odpracovati a za sporu Zalobce toto své Zadani nezménil, nybrZ jen
bliZe opodstatnil. Pokud pak Zalobce pfi fizeni, jeZ po nastalém klidu
opét bylo zahdjeno, uvedl, Ze Zalovany také za sporu uznal zaZalovanou:-
pohledavku, a zavazal se ji odpracovati, tedy timto uzndnim nedoSlo a
nemohlo ani dojiti ke zméné pravniho difivodu pohledavky jiz pfed tim
uznané. Jde proto jen o to, zda je opodstatnéna s hlediska dovolaciho-
diivodu nespravného pravniho posouzeni véci (§ 503 Cis. 4 c. f. s.)
uplatfiovand namitka promlCeni zazalované pohledavky. Zalovany ma
zato, ze pohledavka ta je promlCena podle § 1486 ¢is. 1 ob¢. zdk., po-
kud se tyCe § 1486 ¢&is. 5 obc¢. zak., jezto Zalobcem nebylo, jak to vy-
Zaduje § 1497 ob¢. zak. ve sporu naleZit¢ pokracovano, ano fizeni bylo
ponechano v klidu dne 15. fijna 1926 a teprve dne 10. zafi 1929 byl

ucinén Zalobcem navrh na pokraovani v fizeni. Nez ani ustanoveni
§ 1486 ¢is. 1 ob¢. zak. ani ustanoveni § 1486 ¢is. 5 ob¢. zdk. zde nedo-
padaji, nebot se neZaluje pohledavka za provedené prace po rozumu
§ 1486 Cis. 1 obC. zak. ani tplata ze sluzebni smlouvy osob v § 1486
Cis. 5 ob¢. zéak. jmenovanych, nybrZ Zalobce se domahd Zalobou na za-
lovaném zaplaceni penézité Castky vybyvajici v jeho prospech ze
smlouvy jednatelské, kterou se Zalovanym byl uzaviel, jejiZz spravnost,
jak zjisténo, Zalovany po provedeném vytictovani V)'rslovné jiz pted spo-
rem a pak i za sporu uznal a zavazal se pohledavku tu odpracovati.

Narok takovy vsak podléha promlCeni tficetiletému podle § 1479 obc.
zak., takZe je lhostejno, zda Zalobce ve sporu naleZité¢ pokracoval
Cili nic.

Cis. 11795.

Za objednané pripravné sestaveni meér zrcadlovych ploten ve VZor-
kovém pokoji a za rozpolet pfislus$i odména, nebyla-li mezi stranami
ujednana bezplatnost tohoto dila a neni-li obchodni zvyklosti, Ze se ta-
kovato prace provadi bezplatné.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932,Rv I 868/31.) ‘

-

Zalujici firma domahala se na Zalované spole¢nosti zaplacenf‘

6000 K¢ za to, Ze k objednavce Zalované provedla méfeni a rozpocet

zrcadlového skla pro vzorkovy pokoj. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v§ech tfi stolic, NejvysS§im soudem z téchto



