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zachovano v platnosti ustanovenim § 46 odst. 1 cit. zakona ucitel. Slusi
proto podle cit. pravnich norem pfesné¢ rozeznavati mezi odménou a na-
hradou cestovni, jez pfislusi duchovenstvu ve spravé duchovni za vy-
ucovani naboZenstvi, a mezi sluZzebnim platem ulitelskym, ktery nalezi
zvla§tnim wucitelim naboZenstvi ustanovenym S$kolnimi ufady. Tyto
pojmy mély pfed sebou tviirci zakona €. 122/1926 Sb. o upravé plata
duchovenstva cirkvi a naboZenskych spole¢nosti statem uznanych, pfi-
padné recipovanych, a vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. o upravé platii ducho-
venstva. Jestlize se v § 1 odstavci 5 cit. zakona a § 18 odst. 1 cit.
vlad. naf. pravi, Ze dopln¢k nejniz§iho prijmu (kongrua) sniZuje se
o jiny staly piijem, jehoz duchovni poziva z vefejnych prostiedki, a Ze
toto ustanoveni se nevztahuje na odmény a cestné za vyucCovani nabo-
Zenstvi (a na platy €lentt Narodniho shroméazdéni), nelze »odménami a
cestnym« rozuméti nic jiného nez odmény a cestné, jez nalezeji ducho-
venstvu ve spravé duchovni za vyu€ovani nabozenstvi, nebof cit. usta-
noveni je nutno vykladati v souvislosti s pfedpisy ulit. zakona ¢. 104/
1926 Sb. a ¢&l. IV zakona ¢. 251/1922 Sb., ktery — jak feCeno — byl
ucitelskym zakonem zachovan v platnosti. Nemé proto stiznost pravdu,
tvrdi-li, Ze odménou podle § 18 odst. 1 vlad. naf. ¢. 124/1928 Sb. slusi
rozuméti i ucitelsky plat podle § 12 zakona &. 104/1926 Sb.

Zal. tifad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze dekretem z 15. srpna 1926
byly st-li pfiznany okr. §kol. vyborem v DéCiné pozitky katechety ve
Verneficich podle § 12 ufit. zakona pocinajic 1. lednem 1926, Ze jde
o sluzebni pozitky, které st-1 dostaval jako zvlastni uCitel nabozZenstvi,
ustanoveny ufadem $kolnim, a jde proto o staly sluzebni pfijem (plat)
plynouci z dekretilniho ustanoveni st-le u¢itelem a nikoliv 0 odménu.
- Ze st-1 byl ustanoven $kolnim ufadem zvla$tnim uCitelem naboZenstvi a
ze mu cit. dekretem okr. $kol. vyboru v Dé¢iné byly upraveny pozitky
podle ugit. zakona, stiznost nepopira. Potom vsak nelze diivodné tvrditi,
ze tfad pouzil zdkona nespravné, odepiel-li pouZiti na st-le ustanoveni
§ 18 odst. 1 vlad. naf. & 124/1928 Sb. Na véci nic nemiiZze zméniti od-
volani na vynos zem. $kol. rady z 29. ledna 1924 cit. ve stiznosti, po-
dle n¢hoz st-li bylo vyjimeéné dovoleno, aby nadéle zistal provisor-
nim zvlastnim ucitelem ndboZenstvi ve Vernericich pfes to, Ze zastava
afad farafe, a to jiZz proto, Ze i v tomto vynosu je st-1 kvalifikovan jako
zvlastni ucitel nabozZenstvi ve $kolni sluzbé. — — —

C. 12.896.

Rizeni pifed nss: L Pfiznani odkladného ucinku podle § 17 za-
kona o ss miize byti zicastnénou stranou nafikano stiznosti k nss. —
II. Souhlas rozhod¢i komise s propusténim Clena zavodniho vyboru
podle § 22 zikona ¢&. 330/1921 Sb. neni rozhodnutim neb opatfenim
podle § 2 zakona o ss; nelze proto pfiznati odkladny ucinek podle § 17
zakona o ss stiznosti na usneseni komise, kterym takovy souhlas byl
udélen. :

(Nalez z 12. kvétna 1937 &. 423/35-3.)
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Prejudikatura: adl. Boh. A 8047/29, 10.449/35, 10.819/33,
ad II. Boh. A 1742/22, 9037/31, 11.693/35.

V € c: Zavodni vybor zfizenecky firmy Antonin Klinger a spol. v Mi-
kuldSovicich a firma Antonin Klinger a spol. v MikulaSovicich (adv.
Dr. Antonin Grimmer z Usti n. Labem a adv. Dr. Karel Losert z Prahy)
proti rozh. rozhod¢i komise podle zdkona o zavodnich vyborech ve
Sluknové z 5. listopadu 1934 a 11. bfezna 1935 o propusténi ¢leni za-
vodniho vyboru z prace a pfiznani odkladného u&inku.

Vyrok: StiZnost zfizeneckého zavodniho vy-
boru firmy Antonin Klinger a spol. v Mikulag$o-
vicich na rozhodnuti rozhod¢&i komise z 5. listo-
padu 1934 se odmita pro nepfipustnost. Nafi-
Kane rozhodnnti rozhodé&i komise iz Tl Diezng
1935 se zrusuje ke stiZnosty NMrmy Afntonin:Klin:
ger a spol v MikulaSovicich pro nezakonnost.

Davody: I. Nalezem z 5. listopadu 1934 udélila rozhod¢i komise
podle zadkona o zavodnich vyborech ve Sluknové firmé Ant. Klinger a
spol. v MikulaSovicich Zadany souhlas k propusténi &tyf &lenti, resp.
nahradnika Clenti zfizeneckého zavodniho vyboru v zavodé firmy.

Na toto rozhodnuti podal stiZnost k nss zfizenecky zavodni vybor.

II. Po podani stiZnosti poZadal zfizenecky zavodni vybor a pro-
pusténi Clenové, resp. nahradnici ¢lent zfizeneckého zavodniho vyboru
v zavod¢ firmy Ant. Klinger a spol. v MikulaSovicich rozhodé&i komisi
0 pfiznani cdkladného ucinku podle § 17 zakona o ss. Usnesenim z 11.
bfezna 1935 vyhovéla rozhod¢i komise této zadosti a pfiznala stiz-
nosti, podané k nss do svého nalezu z 5. listopadu 1934, podle § 17 za-
kona o ss odkladny ucinek.

Na toto usneseni podala stiZznost firma Ant. Klinger a spol. v Miku-
laSovicich.

Ad 1. StiZnost zfizeneckého zavodniho vyboru musil soud uznati
podle § 2 zakona o ss nepfipustnou, setrvav na pravnim nazoru, di-
sledn¢ ve své judikatufe hdjeném, ze souhlas rozhod&i komise udéleny
podle § 22 zakona & 330/1921 Sb. k propusténi &lena (ndhradnika
¢lena) zévodniho vyboru je projevem viile, ktery jen dopliiuje prohla-
Seni strany, t. j. zaméstnavatele vici propusténému zaméstnanci, a Ze
nelze jej pokladati za rozhodnuti neb opatfeni nss prezkoumatelné. Co
do bliz§iho odiivodnéni tohoto nazoru odkazuje se podle § 44 jedn. fadu
pro ss na nalezy Boh. A 1742/22, 9037/31, 11.693/35.

Ad II. UvaZuje o stiznosti firmy Ant. Klinger a spol. musil si nss po-
loZiti pfedev§im otazku, zda strana, jeZ nabyla z n€kterého aktu sprav-
niho ufadu pravniho naroku, miiZze pfed nss nafikati novy akt spravniho
afadu, jimz k Zadosti druhé strany byl prvému aktu pfizndn ve smyslu
§ 17 zakona o ss odkladny u¢inek pro stiznost, podanou proti tomuto
prvému aktu k nss. :
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Ve shodé s dosavadni judikaturou (srovnej nalezy Boh. A 8047/29,
10.449/33, 10.819/33) dospél soud k nazoru, Ze nelze upfiti strané
pravni narok na to, aby spravni fad nepfiznaval odkladny tulinek stiz-
nosti podané k nss proti aktu, z néhoz strana nabyla prava, nejsou-li
splnény oba prfedpoklady § 17 zakona o ss, v kterémZto pfipadé je
spravni urad ovSem povinen odkladny uéinek povoliti. Tento nazor ma
své odiivodnéni v tivaze, Ze z aktu spravniho afadu, ktery je v pravni
moci, nabyvé strana pravo na to, aby akt tento byl také skutedné pro-
veden. Nelze totiZ z povahy spravniho fizeni vyvoditi, Ze by ufad mohl
provedeni svého aktu, ktery je v pravni moci, odsunovati na dobu po-
zd€jsi, naopak nutno miti spiSe zato, Ze by spravni afad musil k tako-
vémuto postupu miti zvlaStni zmocnéni v pravnim pfedpise. Tako-
véto ustanoveni neobsahuje arci § 17 zakona o ss, ktery upravuje
pouze otazku, kdy ma strana, do jejiz prav bylo aktem spravniho
ufadu zasazeno, narok na pfiznani odkladného tcinku, a sluselo by tedy
ustanoveni takové hledati v pfedpisech, jimiZ jest upraven spravni
proces, ve kterém dotyCny akt byl vydan. Neni-li v§ak takového pred-
pisu v pfisludném sprdvnim fizeni, je nutno uznati, Ze strana, ktera
z aktu spravniho dfadu nabyla prava, musi miti moznost stiznosti u to-
hoto soudu domahati se pfezkoumdni rozhodnuti spravniho afadu, jimz
odkladny ucinek byl pfiznan, a to v tom sméru, zda splnény byly pred-
poklady § 17 zakona o ss, pfi nichz je ufad odkladny uaéinek povi-
nen povoliti.

Ujasniv si tuto zakladni otdzku, musil soud pfikrociti ke zkoumani
stiznosti, jeZ dovozuje na prvém misté, Ze v daném piipadé neméla zal.
rozhod&i komise viibec moznost odkladny uginek pro stiZnost zfizenec-
kého zavodniho vyboru pfiznati, jeZto stiZnost tato neni namifena viibec
na rozhodnuti neb opatfeni spravniho uradu, kdyzté — jak st-lka uvadi
— udéleni souhlasu k propusténi lena zavodniho vyboru podle § 22
zadkona o zavodnich vyborech neni rozhodnutim neb opatfenim ve
smyslu § 2 zdkona o ss. Soud musil uznati tuto namitku divodnou.

Podle § 17 véta 1 zadkona o ss nema stiznost k nss sama o sob¢ od-
kladného ucinku, za jistych pfedpokladi ma ji vSak Zzal. afad spravni
odkladny ucinek pfiznati. Jezto vSak podle § 2 zdkona Ize si k nss sté-
zovati jen proti spravnimu rozhodnuti neb opatfeni, neni
mozno cit. ustanoveni § 17 zakona rozuméti jinak, nezli Ze odkladny
ucinek miiZe byti pfiznan jen stiznosti, podan¢ proti rozhodnuti neb opa-
tfeni spravniho uradu, tedy proti spravnimu aktu, ktery je schopen na-
byti pravni moci. Toho vSak u pouhého projevu viile se strany spravniho
ufadu neni. Shora (Ad l.) bylo pak feteno, ze souhlas rozhodci komise
s propusténim ¢lena zav. vyboru podle § 22 zakona ¢&. 330/1921 neni
rozhodnutim neb opatfenim ve smyslu § 2 zikena o ss: Je-li tomu tak,
tu neméla rozhod¢i komise pro své rozhodnuti, jimZ pfiznala odkladny
ucinek stiznosti do usneseni, kterym souhlas k propusténi Clent zav.
vyboru udélila, v ustanoveni § 17 zdkona o ss vitbec pravni podklad a
musilo proto byti naf. rozhodnuti jiZ z tohoto diivodu podle § 7 zdkona
o ss zruSeno, aniz soud mél mozZnost ostatnim obsahem stiznosti se za-
byvati.



