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Dfivody:

Odvolaci soud posoudil véc spravne¢ po pravni strance a nema proto
Nejvyssi soud ditvodu ke zruSeni napadené¢ho usneseni. Ani tvrzenym
vynosem ministerstva financi z roku 1906 nebyl zaloZzen soukromo-
pravni narok na odménu, jiz se Zalobce domahda, nebot na vefejno-
pravni povaze povinnosti stanoven¢ v §u 269 zakona o dani z pfijmu
a §u 13 zdkona o davce z majetku nebylo nic zménéno tim, Ze byly
prislu§n¢ financni ufady opravntny nadfizenym ufadem k poskytnuti
odmen. 1 tu zistalo udcleni odmén afednim ukonem onéch Gfadi vy-
plyvajicim z jich vrchnostensk¢ moci. Neni pro soud divodu rozeznavati
mezi posudkem a pfipravnou praci, tak jako nemiize soud rozhodovati
o tom, zda podany posudek pfesahuje domnél¢ meze vytéené v §u 269
cit. zadk., aniz zda a pokud mohl Zalobce odepfiti vykon jemu uloZeny,
aniz zda arednf vyzvani k nému stalo se na pozadani strany povinné
davkou. O tom vSem mohou uvazovati jen finan¢ni ufady a ne soudy.
Jakmile bylo uznano, Ze véc nehodi se na potfad prava, nemiize soud
rozhodovati ani o tom, zda vykon zalobci uloZzeny byl bezplatny ¢ili nic.

Cis. 6914.

Vedena-li exekuce zabavenim a prikazanim k vybrani naroku dluz-
nika na vydani vkladni knizky s navrhem, by vklad byl vybran a zaslan
vymahajicimu véfiteli penizem, odpovidajicim jeho vykonatelné pohle-
davce, lze uplatnovati vlastnické pravo ku vkladu zalobou podle
Su 37 ex. ¥.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Rv Il 809/26.)

Zalob¢ o nepfipustnost exckuce na vkladni knizku bylo proces-
nim soudem prvé stolice vyhovéno, odvolaci soud
zalobu zamitl. Nejvy8si soud zrudil napadeny rozsudek a vratil
vee odvolacimu soudu, by o nf znovu rozhodl.

Diavody:

Dovolani, jez se opira o dovolaci diivod ¢is. 4 §u 503 c. . s.,
jest opodstatnéno. Podle divodit napadené¢ho rozsudku jest zaloba, po-
dana dovolatelkou o nepfipustnost exckuce vedené zalovanym ohledné
vkladni knizky spofitelny, zn¢jici plivodné na 6.000 K& a uloZené na
jmeno Frantisek K. u schovaciho ufadu okresniho soudu B., neopod-
statnéna a bylo ji zamitnouti proto, Ze v této exekuci byl zabaven a jde
o narok povinn¢ho FrantiSka K-a na vydani uvedené vkladni knizky,
zalobkyn¢ vSak tvrdi jen vlastnické pravo ke vkladu, jenz neni pred-
mctem vedenc¢ exekuce. Toto stanovisko odvolaciho soudu napada do-
volatelka pravem. Podle exckucnich spisti vede zalovany exekuci uhra-
zovaci a navrhl za ucelem uspokojeni své vykonatelné pohledavky za-
baveni a pfikazani k vybrani naroku povinného FrantiSka K-a na vy-



511

dani shora uveden¢ vkladni knizky, mimo to vSak navrhl také¢, by vklad
byl vybran a mu zaslan ¢astkou odpovidajici jeho vykonateln¢ pohle-
davce. Dle toho nejde, jak za to ma odvolaci soud, o exckuci vedenou
pouze na narok na vydani vkladni knizky, nybrz jde jiz tak¢ o exekuci
na pohledavku samu z dotycn¢ knizky a na peniz na knizku tu ulozeny
(§§ 294, 296, 300319 a 325 a nasl. ex. f.). Tvrdi-li zalobkyn¢ k to-
muto penizi vlastnick¢ pravo, jde nepochybnc¢ o pravo, kter¢ by veden¢
exekuci bylo na pfekazku a cinilo ji nepfipustnou (§ 37 ex. i.). Dle
toho nelze zamitnouti Zalobu z duvodu odvolacim soudem uvedencho,
ze se pravo zalobkynf tvrzené predmctu exekuce netyka a exekuci ne-
piipustnou necini.

Cis. 6915.

Jde o pohledavku, nalezejici Clenu byvalého cisafskeho rodu na
nzemi Ceskoslovenské republiky ve smyslu zakona ze dne 12, srpna
1921, ¢is. 354 sb. z. a n., prevzat-li k arokovani a pfi skonCeni pachtu
k zaplaceni diuh byvai¢ho pachtéfe vznikly z kupu inventdfe a zafizeni
na zpachtované (od C¢lena byvalého cisafského rodu) nemoviliosti, jsouci
na uzemi Ceskosiovenske republiky. Lhostejno, ze podle smlouvy méla
byti pohledavka zaplacena arcivévodskému hofmistrovskému afaduy,
jenz byl tehdy ve Vidni, a nezalezi t¢Z na sidle pfejimatele dluhu v dobé
uzavieni smiouvy.

(Rozh. ze dne 17. bfezna 1927, Rv I 120/27.)

V roce 1865 koupila tehdejsi pachtytka velkostatku Zidlochovického
firma R. a spol. zivy inventai velkostatku, jakoz i cel¢ zafizeni pivovaru
za 427.516 K 72 h a ujednala s propachtovatelem, ze dluh bude po cas
pachtovni doby trokovati a Ze ho zaplati teprve po skonceni pachtovniho
pomeru. Podle §u 11 smlouvy ze dne 8. Cervence 1914, uzaviené ve
Vidni, pfevzala R-ska cukerni rafinerie, akciova spoleCnost, tehdy si-
dlem ve Vidni, tento dluh ku zaplaceni a trokovani a zavazala se jej
v€as pachtovni doby urokovati 5% a tyto droky platiti u diichodniho
afadu v Zidlochovicich a po ukonceni pachtovni doby hotove jej za-
platiti vrchnimu hofmistrovskému ufadu ve Vidni. Dne 30. ¢ervna 1923
byl pachtovni pomér skoncen. Zalob¢ Ceskoslovenského statu, by R-ska
rafinerie, akciova spole¢nost, byla uznana povinnou zaplatiti 427.516 K¢
72 h k rukdm ministerstva zemeédélstvi v Praze, bylo vyhovéno soudy
vSech tif stolic, Nejvys§sSim soudem z téchto

duavodi:

Po pravni strance bylo odpovédeti na otazku: zda sporna pohledavka
byla majetkem, jenz na tzemi nckdejSiho mocnaistvi rakouskouher-
ského, patficim Ceskoslovenské republice, nalezel nckteré z osob vy-
t¢enych v § 3 Cis. 2 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 354 sb. z. a n.



