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lem vytveiena situace takovd, v niz ohroZenému nezbyva ncez podrobiti
se cizi vuli jemu vnucené, nechee-li se vystaviti hor§im nasledkum. Ta-
kova situace byla dle rozsudecného zjisSténi v tomto pfipadée, jezto bylo
velké ditfeni mezi délnictvem a dav lidu, ktery virhl do hejtmanstvi, se
bourlivé dozadoval svémoecenych domovnich prohlidek. Slova C-ova byla
pohruzkou nasilnou zvili lidu, z niz musil miti Dr. R. strach o svij Zivot
a tclesnou bezpelnost a jako pfedstavitel verejn¢ho poradku, jenz cCinén
byl pravé obvininym C-em zodpovédnym za to, Ze vili lidu ohlednt do-
movnich prohlidek vyhovéti nechtél. Pohrtizka tato pak cCelila jedine
k tomu, aby na tredni osob¢é vynuceno bylo ufedni jednani. Poncvadz
zde soud vyloucil subjektivni vinu jen nasledkem prdavné mylnc¢ho vykladu
objektivnich nalezitosti skutkové podstaty § 81 tr. zdak., jevi se i ohledné
obzalovaného, C-a nutnym rozsudek zruSiti a véc vratiti k opétnému pro-
jednani soudu prvé stolice.

Cis. 789.

Pri stanoveni hodnoty ukradenych véci nelze vziti za zaklad jich hod-
notu v bankovkach, prepocténych na jich kursovni hodnotu ve méné zlaté.

(Rozh. ze dne 3. dubna 1922, Kr 1 337/20.)

Neijvys§sSisoud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych do rozsudku zemského trestniho  soudu
v Praze ze dne 17. listopadu 1919, pokud iim byli st¢Zovatelé uznéani vin-
nymi zlocinem kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢), 176 11 ¢) a 179 tr. zak.,
mimo jiné z téchto

davodu:

Dovolavajice se divodi zmatecnosti &is. 9 a), pokud se tyce 10 § 281
tr. T., spravnc¢ jen 10, uplatiuji zmatecni stiznosti v podstaté, Ze nalézaci
soud nedbal toho, Ze trestni zakon a lex Ofner mcly, stanovice hranice
hodnotové, na mysli tehdej$i ménu penc¢zni a nikoli znehodnocenou papi-
rovou ménu v dob¢ spachani ¢inu, Zze proto mél soud, aby vySetfil sku-
tecnou hodnotu véci, pfevésti sumu bankovek, ji7 vyijddiena byla Skoda,
na jich kursevni hodnotu ve méné zlaté. Tak pry by se ukiazalo, Ze cena
odcizenych predmétit nepfevySuje hranice § 179 tr. zak.,, a Ze je proto
potrestdni obzalovanych dle tchoto Su pravnd mylnym. NeZ zmatecni
stiznost neni oprdavncéna. DluZno podotknouti, Ze od okamziku, kdy byla
na zakladé zmocnéni, dandého cis. naf. ze dne 4. srpna 1914, ¢is. 198 f. zdk.
suspendovdna bankovni akta rakousko-uherské banky, zruSena povinnost
této banky sménovati bankovky za kovovou minci a dano bance zmocnéni,
vydavati bankovky s nucenym ob&hem beze v§i tihrady, nebyly rakousko-
uherské bankovky jiz predstavitelem penéz zlaté mény korunové. Fakticky
stav byl tedy jiz po celou dobu valky ten, Ze bankovky mcly povahu pla-
tidla s nucenym wobthem, kdeZto rakouské mince zlaté staly se mincemi
obchodnimi s hodnotou kursovni. Fakticky byly tudiZz papirové koruny
platnym platidlem a mdfitkem hodnot také v dobé spichdni kradeZi, a
iednal proto spravnd soud nalézaci, ocenil-li v nich Skodu poskozeného
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eraru a zjistil-li jimi hodnotu veéel, Tento nestup odpovida téz prislusnym
predpistim trestniho zdkona a fadu. Dle § 99 tr. . dluzno vySetfiti dle
stejinych zasad vySsi Skody, at se d€je zjiSténi jejl za ucelem stanoveni za-
konné¢ hranice zloCinu proti majetku ¢i sazby trestni neb konecné nd-
hrady $kody. V kazdém pfipad¢ dluzno dle § 173 tr. zdk. stanoviti $kodu
penizem, ktery musi poskozeny vynaloziti, by odcinil Gimu, zpiusobenou
kradezi, tim, Ze si opatri nahradu v pfedmétu téze hodnoty. Tento peniz
lze pak stanoviti s obecnou platnosti jen pri onéch platidlech, kterd
vskutku maijf funkci platidel a méfidel hodnot. Pfi opacném stanovisku
zmatecni stiznosti nedostalo by se poskozenému piné nahrady, poncévadz
obzalovan¢ nelze odsouditi k nahradé Skody ve zlaté, nybrz v kcerundch
papirovych. Urciti pak Skodu pro otizku viny menSim penizem ve zlatc
mcne, pro nahradu skody pak vEétsim penizem ve méné papirové, bylo by
nedisledno a pricilo by se ustanoveni §§ 99 tr. . a 173 tr. zdk. Ve sku-
tecnosti znamenalo by stanovisko zmatecnich stiznosti poskytnuti premic
pachateli a to zcela neodltivodnéné, poncévadz oba stein¢ jsou podrobeni
tymz hospodarskym pomérum. Co by pachateli pfineslo prospéch, bylo
by tim v¢tSi ajmou pro poSkozencho. JiZz proto je spravedlivio, by pachatelé
zodpovidali hospodafskou Skodu, kterou zptisobili svym bezpravnym tto-
kem na cizi majetek ve vySi, odpovidajici skutecnym pomértim hospo-
darskym. Z téchto tivah vyplyva, Ze pravni stanovisko prvého soudu pfi
vysetieni Skody zaujaté, neni pravn¢ mylné. PonévadZz v tomto piipadé
ziistil soud spravné celkovou Skodu ¢astkou 2000 K pfevySujici v koru-
nach papirovych, proti ¢emuz ostatné obzalovani za fizeni niceho nena-
mitali, bylo privem pouzito p¥isncisi sazby dle § 179 tr. zdk.

Cis. 790.

Podilnictvi na kradezi (§ 185 tr. zak.).
K pojmu »na sebe prevedeni« se nevyzaduje, by pachatel kradenou véc
skutecné prevzal a by s ni néjak nakladal.

‘Rozh. zc dne 3. dubna 1922, Kr 1 224/21.)

Neivys$sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni zma-
te¢ni stiznost obZalované do rozsudku krajského soudu v Ceskych Budé-
iovicich ze dne 20. prosince 1920, pokud jim byla stéZovatelka uzndna
vinnou zloc¢inem podilnictvi na kradezi podle §§ 185, 186 lit. a) tr. zak. —
mimo jiné z téchto

ditvodnu:

Zmatecnost dle &is. 9 a) § 281 tr. ¥. shleddva stiznost v tom, Ze¢ pry
neni zjistén zadny ze zakonnych predpoklada, ani ukryti, ani na sebe pie-
vedeni ani dal$i zcizeni ukradené véci, a Ze zeiména neni zjisténo, Ze
obzalovand s penézi, o které jde, nakladala jako se svym vlastnictvim.
Stiznost ie bezdirvodna. Nalézaci soud vyslovuje, Ze obzalovand ukra-
den¢ penize na sebe pievedla. Ndhled tento je spravny, piihlizi-li sc
k tomu, co ve sméru tom obZalovana doznala a soud na zakladé toho vzal
za prokdazano. Nebof na sebe prevésti znamend prevziti véc od jiného a



