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a ufednika ulinnym zplisobem vyloucena byti nemiize. To plati vSak
jenom potud, pokud obec pro honorovani svych tfednikii zvolila poZit-
kovy systém zdak. & 443/1919. :

Jak bylo v8ak jiz feCeno a jak plyne z ustanoveni § 19 I cit. zak,
neni obci branéno, aby poZitkové poméry svého tfednictva s jeho sou-
hlasem upravila podle systému jiného, na pf. podle poZitkového systé-
mu statniho. Rozhodla-li se pro tuto alternativu, pak neni vazana saz-
bami § 19 zak. ¢. 443/1919, stanovenymi pravé jen pro poZitky systém
tohoto zdkona a zejména také ne jeho pfedpisy o zdkladnim (polatec-
nim) sluzném. Méné& pfiznivé polate€ni postaveni ufednika mbZe byti
vyvazeno vyhodami, které mu tato tprava pfi srovnéani s tupravou zak.
& 443/1919. poskytuje v jinych smérech, zejména snad co do postupu
pro budoucnost. Zalezi jenom na tom, zda tato odchylnd, obci zvolena
tprava, posuzovana celkové, neni pro jednotlivého tfednika méné pfi-
zniva neZli tiprava dle zak. & 443/1919, otazka to, kterou arcit nejlépe
bude moci posouditi ten ktery ufednik sam. A jenom kdyZ by tomu tak
bylo, lze pak fici, Ze obec nevyhovéla intenci zak. ¢. 443/1919.

V daném pfipadé neni podkladu pro usudek, Ze tprava poZitkovych
pomérfi tif shora jmenovanych tifednikii je ve svém celku pro né méné
pfizniva, neZli uprava podle zak. & 443/1919. Zal. afad, vychazeje
z mylného pravniho nazoru, Ze v tom sméru postaluje jiZ srovnani po-
tate¢niho sluzného, porovnanim té a oné tpravy v jejich celku se viibec
nezabyval. Zstala takto skutkova podstata naf. rozhodnuti diisiedkem
mylného pravniho nadzoru neuplna, proCez bylo naf. rozhodnuti podle
§ 7 zak. o ss zrusiti.

C. 6353.

Zivnostenské pravo: * Zivnostensky ufad neni opravnén
odepfiti koncesi prg Zivnost hostinskou a vyCepnickou jediné z toho
diivodu, 7e Zadatel neprckazal, 7e mu pfislusi disposice s mistnosti
provozovaci.

(Nalez ze dne 1. bfezna 1927 ¢&. 3970.)

V & c: Antonin H. v M. proti zemské spravé politické v Praze stran
kencese hostinské a vy&epnické.

Vyrok: Naif rozhodnull zrusuje se pro ,neza-
konnost.

Divody: Zal. afad odepfel st-li v pofadu instanénim koncesi ho-
stinskou a vy€epnickou pro diim &p.... v M. z jediného diivodu, totiZ
proto, Ze st-1 neprokazal, Ze mu pfislu$i disposice s mistnostmi, které
oznaCil jako mistnosti provozovaci.

Nss uznal rozhodnuti toto nezdkonnym, uvaZiv, Ze neni ani vyslov-
ného predpisu v zZivn. fadu, ktery by ud€leni koncese &inil zavislym
na takovémto pritkazu, a Ze nelze ani z ducha a patrného amyslu tohoto
zékona vyvoditi, Ze by chtél zivn. ufadiim uloziti, aby zji§tovaly, bude-li
uchazed o koncesi miti faktickou mozZnost Zivnost skute¢né provozovati,
zejména zdali isou tu snad néjaké pfekazky povahy soukromopravni,
které mu v tom bréni.
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Jest tedy naf. rozhodnuti zaloZeno na nespravném vykladu a pouziti
Zivn. fadu.

C. 6354.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni:
Pfed vydanim zakona ¢&. 203/25 nelze opravnéné zprostfedkovani koupé
a prodeje realit trestati podle §§ 22 a 132 Zivn. fadu,

(Nalez ze dne 1. bfezna 1927 &. 3972).

Véc: Anna L. v B. proti zemské spravé politické v- Praze stran
potrestani pro neopravnéné zprostfedkovani koupé a prodeje realit.

Vysok: Natf: roezhodnuoti-zruSuje s&. pro nexs-
konnost.

Divody: Trestnim nalezem pol. expositury v B. z 12. unora 1925
byla st-lka uznana vinnou pfestupkem § 22 Zivn. fadu, spachanym tim,
7e neopravnéné zprostfedkovala koupi a prodej dvou realit, a odsouzena
dle § 132 Zivn. fadu k pokuté 100 K&, po pfipadé do vézeni na 10 dni.
Odvolani z toho podané bylo zamitnuto, ponévadz skutkova povaha pte-
stupku st-Ice za vinu kladeného jest tifednim Setfenim prokazana.

O stiznosti uvazil nss toto: '

Naf. rozhodnuti subsumovalo skutkovou podstatu, na niz trestni
néalez byl zaloZen, pod ustanoveni § 22 7. f. Stiznost namité, Ze se tak
stalo nepravem. Namitku tu shledal soud diivodnou.

Trestni fizeni bylo provedeno a naf. rozhodnuti vydano davno pfed
vydanim zak. z 19. srpna 1925 & 203 Sb., kterym byly nékteré obory
soukromého zprostiedkovani, mezi nimiz také zprostfedkovani koupé a
prodeje realit prohlaSeny za Zivnost koncesovanou ve smyslu Zivn. fadu.
NemiiZe tedy v daném pf¥ipadé byti pouZito tohoto zdkona, nybrz pfed-
pisti dfivéjSich, az do vydani cit. zdkona platnych.

Dle ¢&l. V. lit. f) uvoz. patentu k Zivn. fadu bylo zprostfedkovani
soukr. jednani v jinych.nez obchodnich vécech vyjmuto z platnosti Zivn.
fadu. Pfedpisy, jimiZ bylo pfed vydanim zak. & 203 z r. 1925 toto zpro-
stfedkovani upraveno, obsaZeny jsou v dekretech dvor. kancelafe ze 16.
dubna 1833 & 59 sb. z. pol. a z 5. tinora 1847 &. 14 sb. z. pol., jakoZ
i ve vyn. stat. min. z 28. inora 1863 &. 2306.

Kdyz v8ak Zal. ufad uznal st-lku vinnou pfestupkem Zivn. fadu, al
v dob&, kdy byl trestni ndlez prvé instance vydan, jakoZ i o odvolani
bylo rozhodnuto, na zprostfedkovani koupé a prodeje realit pfedpisy
Zivn. fadu se nevztahovaly, pouZil na danou skutkovou podstatu nepfi-
l1éhavé trestni normy, i bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7 zak.
O ss.

€. 6355.

Statni zaméstnanci. — U¢itelé (Slovenskeo): L *
Statni zaméstnanec, jemuz se dostalo vyzvani dle 3. odst. § 13. zak.
¢&. 286/24, miize byti prelozen do trvalé vysluzby pfes to, Ze ohlaSeni
0 dobrovolném odchodu z &inné sluzby v uréené lhité nepodal. Podal-li
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