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hlasili znalci lékafi, Ze lze na zaklad¢ vySetfeni krve ditcte, matky di-
tete a zalovaného v urCitych pripadech s jisto tou vylouciti otcovstvi
zalovanc¢ho, ze vSak nemohou tvrditi, ze vySetfeni krve (i v tomto
pripad¢) jest neklamnym dukazem, ze zalovany zcela ur€ité otcem neni.
Tim neni feCeno, jak odvolaci soud za to ma, ze krevni zkouska neni
ditkazem ncklamnym a spolehlivym, nybrz, Ze krevni zkouSka nevede
vzdy k zadoucimu zjisténi, Zze vSak za urcitych predpokladh Ize ji podle
nejnovejsi vedy lékarské podle slozeni krve zalovaného, krve matciny
a krve ditéte zjistiti, ze zalovany otcem 7zalujiciho ditéte byti nemize.
Zda tu bude tento predpoklad i v souzeném pripade, nelze predem fici,
to ukazi teprve vysledky zkouSky. Byt i zkouSkou tou nebylo lze zji-
stiti, k d o otcem ditéte jest, Ize ji po pfipad¢ aspon tolik dokazati,
a to i v tomto pfipad¢ stacilo, ze Zalovany otcem ditéte neni.
Muaze tudiz zkouSka krve byti zpiisobilym prostfedkem, aby se ji pro-
vedl protidikaz proti zakonné domnc¢nce § 163 ob¢. zak. Bylo proto
povinnosti niz§ich soudf, by pfipustily tento ditkaz, a pravem proto
dovolatel vytykd soudu odvolacimu, ze fizeni v tomto sméru nedoplnil.
Dovolaci duvod podle § 503 ¢&is. 2 c¢. . s. jest tudiz opodstatnén a bylo
proto podle § 510 c. f. s. zru§iti dosavadni fizeni pro kusost a netplnost
a odkazati vec odvolacimu soudu, by fizeni doplnil a znovu o odvolani
rozhodl. OvSem bude mu pfedem zjistiti, zda osoby stcastnéné, ze-
jména matka ditéte a poru¢nik dit¢te daji souhlas, by jim potfebné
mnozstvi krve za acelem provedeni zkousky bylo odebrano, nebot bez
tohoto souhlasu nelze zkouSku tu provésti, poncvadZ neni zakona, jenz
by povinnost tu, dati si odebrati k vili diikazu krev, stran¢ nebo svédku
ukladal. Kdyby snad byl odepfen souhlas, bude voln¢ uvaziti podle
§ 272 c. . s. vyznam tohoto odepfeni.

Cis. 7471.

Vykonatelnost nalezii némeckych rozhodc¢ich soudii v Ceskoslovenskeé
republice podminéna je v prvé fadé tim, Ze se strany soudu tomu po-
drobily pisemnou damluvou. Tento nedostatek nezhoji se tim, ze nebylo
podle § 596 c. f. s. Zalovano o bezacinnost nalezu.

Lhostejno, ze se némecky rozhodc¢i soud prohlasil prislusnym a zZe
strana neodporovala jeho pfislusnosti.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv 11 628/27.)

Rozhod¢im vyrokem rozhod¢iho soudu s»der Vereinigung des schl.
Provinzgetreidehandels« ve Vratislavi a rozhod¢im vyrokem vrchniho
rozhod¢iho soudu téhoz sdruzeni byla zalovanému proti Zalobci pfi-
fknuta ndhrada Skody z nesplnéni smlouvy ve vysi 1470 rentovych ma-
rek. Odporem podle § 83 ex. f. domahal se zalobce na zalované¢, by
exekuce povolena proti nému na zaklad¢ onéch rozhodc¢ich vyroki byla
prohlasena za nepfipustnou. Procesni soud prvé stolice Za-
lobu zamitl, odvolaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Za-
lobce opfel odpor proti povoleni exekuce o to, Ze tu nebylo pfedpokladu

pro povoleni exekuce ve smyslu ustanoveni § 80 ¢is. 1 ex. f. Podle
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tvrzeni zaloby nemohla byti pravni rozepfe, o niz se tu jednd a ktera
napadenému povoleni exekuce slouzi za zaklad, v Némecku zahajena
podle tuzemskych pfedpisit o pfislu§nosti. Némecky rozhod¢i soud pro-
hlasil pry se pfislusnym, ackoliv Zalobkyrni¢ vznesla namitku nepfislus-
nosti proto, ze zkoumal namitku nepfisluSnosti podle némeckého prava.
Podle zdejsiho prava nebyl pry némecky rozhod¢i soud pfislusnym,
ponévadz podle zdej§iho prava vyzaduje se pro platnost smlouvy o roz-
sudim pisemnosti, Cemuz v tomto pfipadé tak neni a Zalovany to ani
netvrdi. Podle odvolatelova nazoru vyloZil prvy soud nespravné usta-
noveni §§ 79, 80 &is. 1 ex. f. a ustanoveni vlad. vyhlasky ¢&is. 131/24
na tento pfipad a v tom shledava odvolatel odvolaci diivod nespravného
pravniho posouzeni. Nazoru tomu jest pfisvéd¢iti. Vzhledem k tomu,
ze zalovany nepopfel, Ze ani pisemna ani tstni rozhod¢i smlouva ne-
byla mezi stranami uzaviena, jest tuto okolnost povaZovati za nespor-
nou. Z ustanoveni §§ 577 a 595 ¢&is. 1 c. f. s. plyne, Ze rozhod¢i soudce
musi svou piislusnost presné¢ zkoumati a nesporné zjistiti. Ze zminé-
nych zakonnych ustanoveni plyne také, Ze vyrok rozhodc¢iho soudu,
ktery k projednani pfe nebyl opravnén, jest bezacinny, i kdyby strana
pied rozhodCim soudem projednavala a namitku nepfislusnosti ne-
vzne%la (viz komentadi Neumanntv str. 1622). Podle ustanoveni § 79
ex. f. jest exckuce v tuzemsku jen tehdy a v t¢ mife pfipustnou, kdyz
a pokud jest vzajemnost zarucena. Vzajemnost ohledn¢ vykonatelnosti
vyrokit rozhod¢ich soudli mezi Csl. a n¢meckou republikou byla zjiSténa
vladni vyhlaskou &is. 131/24. Podle této vladni vyhlasky miize se na za-
kladé cizozemského vyroku rozhod¢iho u némeckych soudit zadati za
rozsudek o vykonatelnosti, pokud vyrok rozhodci byl vydan podle uve-
denych predpistt n¢meckého civ. fadu a pokud nelze jej povazovati za
bezucinny podle cizozemského prava rozhodného pro pravni pomér,
0 ne¢jz jde. Podle posledniho odstavee vladni vyhlasky jest v témz roz-
sahu pokladati vzajemnost za zaruCenu, jde-li podle § 79 ex. f. 0 exe-
kuci na zaklad¢ spist a listin, které byly zfizeny v Némecké fisi. Z téchto
ustanoveni tedy plyne, Ze podle zdsady vzijemnosti 1ze na zaklade¢ fis-
sko-némeckého rozhod¢iho vyroku u zdejSich soudd jen tehdy exekuci
povoliti, byl-li rozhod¢i vyrok vydan na zaklad¢ pfedpisi zdejSiho soud-
niho fadu a pokud jej nelze podle pfedpisti nétmeckého prava povazovati
za bezucinny. Smcrodatnym pro vykonatelnost fisSsko-némeckého roz-
hod¢iho vyroku jest tedy, by vyrok byl vydan podle pfedpisu zdejSiho
pravniho fadu. Tyto pfedpisy vyzaduji vSak, jak shora bylo dovozeno,
by byla zfizena pisemna rozhod¢i smlouva, jinak jest rozhod¢i vyrok
bezucinny. Rozhod¢i vyrok, na jehoz zaklad¢ byla povolena exekuce,
byl sice vydan podle pfedpisit némeckého civ. fadu, jest jej vSak pova-
zovati za bezuCinny podle zdejSiho prava rozhodného pro pravni po-
mer, o néjz jde. Z toho plyne, Ze zaloba opfena o tvrzeni, Ze tu nebylo
zakonnych podminek pro povoleni exekuce v §§ 79 a 81 Cis. 1 ex. T.
uvedenych, jest ve smyslu ustanoveni § 83 ex. f. opodstatnéna a bylo ji
proto vyhoveéti.
NejvysSs§i soud nevyhoveél dovolani.
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Divody:

Po pravni strance je souhlasiti s odvolacim soudem, jenz dovodil
z vyhlasky cis. 131/24, 7e¢ k vykonatelnosti nalezii rozhod¢ich soudil
vydanych v fiSi némecké jako exekucnich titul je tfeba, by nalezy ty
byly vydany t¢z podle pfedpistt zdejsiho civilniho fadu soudniho. Tato
podminka nebyla splnéna. Ceskoslovensky civilni fad soudni vyzaduje
k platnosti rozhod¢i smlouvy pisemnost (§ 577 posledni véta). Ustni
smlouva jest neplatna, disledkem toho je nalez rozhod¢iho soudu vy-
dany na zaklad¢ takovéto smlouvy neulinny podle § 595 ¢is. 1 c. f. s.
Oviem vejde podle zdej§iho civ. fadu soudniho v Gc¢innost nalez roz-
hod¢iho soudu i bez on¢ nalezitosti, nebylo-li do tfi mdésicti Zalovano
podle § 596 c. f. s. o jeho neucinnost. Tohoto pfedpisu nelze vSak po-
uziti na nalezy rozhod¢ich soudit némeckych. Némecky soudni fad ci-
vilni ve shodé¢ s ob&anskym zakonem nevyzaduje pisemnosti k platnosti
smlouvy rozhod¢i (§ 1027), nezna proto zaloby obdobné Zalob¢ podle
§ 595 ¢Cis. 1 a 596 c. f. s. z diivodu neplatnosti smlouvy pro nedostatek
pisemnosti. Lze sice Zalovati o zruSeni rozhodc¢iho vyroku, ale jen z dii-
vodt § 1041, pod néz nelze zatfaditi diivod shora uvedeny. Nemohla
proto Zalovati nynéjsi Zalobkyné o neuacinnost nalezu u soudit fiSsko-
némeckych, ulinila tak sice u zdej$iho soudu, ale bez tspcchu, jezto za-
loba jeji byla odmitnuta pro nepfisluSnost zdejSich soudii. Jest proto
trvati na tom, Ze nalezy né¢meckych soudit rozhodc¢ich jsou zde vykona-
teln¢ pfedevS§im jen tehdy, doSlo-li k pisemné smlouvé stran, kterou se
soudu tomu podrobily. Pro spravnost tohoto nazoru, jejz dovodil odvo-
laci soud z vyhlasSky cCis. 131/24, a ze zasady vzajemnosti, mluvi i sdé-
leni ministerstva spravedlnosti &is. 48 Véstniku z roku 1926 (ro¢nik
VIIL.), podle néhoz ndlezy vydané rozhod&imi soudy na tizemi Csl. re-
publiky mohou byti v némecké fiSi prohlaSeny vykonatelnymi usnese-
nim podle § 1042 ném. civ. fadu, byly-li zachovany formalni nalezitosti
§§ 1039 a 1045, tam vytcené. Lze tedy vykonatelnost nélezii &sl. roz-
hodcich soudu prohlasiti pouze tehdy, bude-li nalez dorucen stranam
soucasn¢ ve dvojim vyhotoveni a vyplnén dvoji vykaz o doruceni, z nichz
jeden bude ponechan u ¢&sl. soudnich spisti, kdezto druhy bude 1ze po-
stoupiti pfislusnému némeckému soudu pro jeho spisy. Zadaji-li tudiz
némecké soudy k prohlaSeni vykonatelnosti nalezit ¢sl. soudit rozhod-
¢ich, by zachovany byly uvedené formalni pfedpisy ném. fadu soudniho,
jest podle zdsady vzajemnosti tim spiSe pozadovati splnéni zakladni na-
leZitosti pisemnosti smlouvy co do nalezi némeckych soudit rozhod-
¢ich, maji-li zde byti uznany za exekulni tituly. Nedostatek pisemnosti
nelze stotoZniti s pfisluSnosti rozhod¢iho soudu. Nezalezi na tom, zda
némecky soud rozhod¢i prohlasil se pfisluSnym, ani na tom, zda strana
neodporovala jeho piislunosti. Zde nejde viibec o otazku pfislusnosti.
nybrz o u€innost nalezu rozhod¢iho soudu podle § 595 c. f. s., 0 niZ ne-
mohou strany rozhodovati viibec. Zalobkyné vznesla pravem odpor, ne-
bot §lo o otazku, k jejimuz feSeni bylo tfeba jak skutkového pfednesu
tak i priavodi.



