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rozsudek potvrdil. D avody: Myln¢ vyklada odvolatel § 1358 ob¢.
zak., nebot predpis ten dava sice tomu, kdo cizi dluh zaplatil, ruée za
n¢j osobn¢ neb ur€itymi ¢astkami svého jméni, pravo, zadati od vé-
fitele viechny pomicky pravni a prostfedky zajiStovaci, ale tim nevy-
lu¢uje prava jeho, nastoupiti Zalobou na dluznika, i kdyz snad phvodni
véritel mel titul exckucni, nebot mu vyslovné propujCuje opravnéni,
zadati nahradu od dluznika.
Nejvys§S§i soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Dovolacimi duvody zalovan¢ho jsou ¢is. 2, 3, 4 §u 503 c. . s. Po-
sledni z nich spatfuje dovolatel v tom, Ze odvolaci soud pfi posouzeni
sporné veci nepouzil nalezit¢ §u 1358 ob¢&. zak., podle n¢hoz mcla Za-
lobkyn¢, jak to on ve sporu namital, dati si od berniho tfadu postoupiti
jim zaplacenou pohledavku se vSemi pravy, tedy jiz s nabytymi pravy
zastavnimi a excku¢nimi, a mcla prosté pokracovati v exckuci zaha-
jené erarem proti dovolateli a nepusobiti dalSich zbyte¢nych pry untrat
zalobnich. Mini dovolatel, ze, zaplatila-li zalobkyn¢ prevodni poplatek
ze sveho, jednala podle §u 1358 ob¢. zak. Nelze mu vSak pfisvedciti.
Postizni pravo solidarniho dluznika, jenz sam zaplatil cely dluh, fidi
s¢ a musi byti posuzovano nejprve podle pravniho pom<ru platcova ku
solidarn¢ spoluzavazanym. Platce ma z e dle §u 1358 ob¢. zdk. pred
nebo pti zaplaceni zadati postup, ale sama sebou viéfitelska
prava na platce nepiechazeji, nebot platce mitze bez nostupu doma-
hati se ndhrady na spoluzavazanych. To zalobkyn¢ ucinila, opirajic za-
lobni narok o § 1042 ob¢. zak. Zalobkyn¢ nemcéla platové povinnosti
ze zékona primo jako zalovany, jenom dle §u 72 popl. zak., poncvadz
nemovitost, jez byla pfedmctem smlouvy zpoplatnéné, preSla do jejiho
vlastnictvi, viene ruila za tyz poplatek a k odvraceni dasledku tohoto
ru¢éni za oba Zalované¢ splnila jich zakonitou povinnost platebni, arci,
jak bylo v nizSich stolicich bezvadné¢ zjisténo, kdyz Zzalované upozor-
nila, Ze sice poplatek zaplati, ale po nich bude Zadati nahradu, tedy
zietelne v tmyslu zavazovacim dle §u 1042 ob¢. zdk. Ze nepouzila phi
tom postizniho prava dle §u 1358 ob¢. zak., jak to bylo jejim pravem,
nikoli vSak pravni povinnosti, nemize byti z této pfi¢iny dovolatelem
uspesné uplatinovano. Proto nema v zakon¢ opory dovolatelovo tvrzeni,
ze s ohledem na § 1358 ob¢. zak., kdyzte dle §u 1042 ob¢. zak. bylo za-
lovano, hyla tato zaloba zbyteCnou a ze mcla z toho duvodi: byti za-
mitnuta.

Cis. 2229.

»Skrytou« jest pouze vada zbozi, jez ofi odborném zkoumani ne-
mohla byti odhalena. Diitkaz o tom, Ze odborné zkoumani nemohlo byti
ihned predsevzato, tizi kupitele.

(Rozﬁ. ze dné 31 ledna 1923, Rv 1 840, 22.)
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Zalobkyn¢ dodala zalované ocelove cagle urit¢ pevnosti a od-
padky, jez kupitelka prevzala dne 30. srpna 1921, Dne 7. fijua 1921
oznamila kupitelka prodatelce. Ze dodané cagle nemaji smluvené pev-
nosti, a ze odpadky jsou ménccenné, ¢imz trpi Skodu. Zalob¢ o zapla-
ceni kupnicenyoba nizs8i soudy vyhovcly, odvolaci soud z téchto
duvodu: Jde o obchod distanéni, pii ntmz je dle ¢l 347 obch. zak.
povinnosti kupitele, by, obdrzev zbozi, je, pokud je to dle fadncho
chodu jeho obchodu moznym, bez prutahu prozkoumal a, ukaze-li se,
z¢ neodpovida smlouve nebo zdakonu, prodavajicimu o tom ihned ozna-
meni ucinil. Promeska-li to, plati zbozi za schvalené, pokud nejde o
vady, jez pri neprodleném vySetfeni nebyly pomatclny Zakon zada
tedy, by kupitel zbozi zkoumal, vySetfil, a nestaci vzdy jen ncjaké zevni
jeho ohledani, jak zalovana strana za to ma, nebot to fidi se dle po-
vahy zbozi. Zalovana strana udala sama, ze zbozi doslo ji od zalob-
kyne dne 30. srpna 1921. Ponc¢vadZ zalovana strana dle vlastniho udani
zbozi zkouSela teprve az koncem zari 1921, nelze za to miti, Ze tak uci-
nila hned po jeho dojiti dle fadn¢ho chodu jejiho obchodu, a dluzno
proto zbozi pokladati se strany jeji za schvalen¢. Ze zkouSku, kterou
vykonala koncem zafi 1921, nemohla vykonati hned po dojiti zbozi, sa-
ma ve sporu nikde ani netvrdila. Soud prvé stolice spravn¢ poukazal
k tomu, ze o skrytych vadach nemuze zde byti fedi, ponévadi vady,
zjistené koncem zari 1921, mohly byti zjiSt¢ny, spratovamm caglu a
odpadovych kusu hned po dojiti zbozi po¢atkem zafi 1921. Ale i kdyby
s¢ mohlo mluviti o vadach skrytych, jimiz, jak rovncéz spravn¢ uvedl
soud prvy, rozumcti sluSi vady, jez pri neprodleném fadném zkoumani
zjistiti nelze, nalezelo Zalované stran¢, by je hned po jich objeveni za-
lobkyni oznamila, coz se rovn¢z nestalo, ponc¢vadZz ozndameni o nich
ucinila dle vlastniho tvrzeni az teprve dopisem ze dne 7. fijna 1921,
tedy az nejmén¢ za tyden po jich objeveni.  Platilo by proto zbozi
v tomto pfipad¢ se strany jeji za schvalené.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani mimo jin¢ z téchto

duvo-du:

Pravni a¢inky schvaleni dle ¢l 347 obch. zak. jsou pozd¢iSim ozna-
menim vad jenom tehdy vylou€eny, kdyz byly zjiStény vady, kter¢ pfi
okamzitém, fadném, chodu obchodnimu vyhovujicim vySetfeni ne -
daly se poznati, tedy kdyz zbozi na venck bezvadnd teprve pri upo-
trebeni ukaze se ncupotiebitelnym. Neni ovSem skrytou vadou kazda
vada, ktera po dodani nebyla objevena, mybrz jenom ta, ktera pFi o d-
b orn¢m zkoumani nemohla byti odkryta. Ale i tu slusi uznati, ze du-
kazni brim¢ o tom, pro¢ odborn¢ bedlive prezkoumani zbozi ne -
mohlo byti s ohledem na ¢l. 347 obch. zak. bez prutahu vykonano,
tizi kupujiciho, jenz je i v tomto pfipad¢ povinen pod ztratou prav
z uplatn¢ni vad oznameni o zpozorovan¢ vadc bez prutahu po jejim od-
kryti prodavajicimu u&initi. Ze by byl kupujici opravncn, s podrobnou
zkouskou tak dlouho otaleti, az bude dodan¢ho zbozi ve svém zavodu
potiebovati, jak je to dovolatelkou tvrzeno, nelze uznati, nebot postup
takovy odporoval by pfikfe ¢l 347 obch. zdk. Neni také ve spisech
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opory pro dovolatel¢ino tvrzeni, ze vady zjiSténé spracovanim cagla a
odpadovych kusp ne mo hly byti zjistény hned po dojiti zbozi s pra-
covanim poCatkem zafi 1921, jelikoz Slo o veliky poet kusiu. Kdyz
tedy odvolaci soud uznal, Ze oznameni o vadach, u¢in¢né dopisem ze
dne 7. fijna 1921, u¢intno bylo pozd¢, Ze tedy s hlediska ¢l. 347 obch.
zak. vCasnost a tim i jeho pravni acinlivost hotovosti uéinéné smlouvy
nemohly se dotknouti, slusi uznati tento dsudek spravnym, ponévadz
ani tvrzeno ani dokazano dovolatelkou v nizSich stolicich nebylo, zZe
odborn¢ bedlivé prezkoumani zbozi nemohlo byti vykondno drive nez
az koncem zafi 1921, tedy po uplynuti nckolika tydnt po dodani a ze
byvlo zkoumani to skoneno az v fijnu 1922, pokud se tyle dfive skon-
¢eno byvti nemohlo. Pontvadz Zzalovand toho, co ji nalezelo, nedoka-
zala, bylo uznati, Ze pravni zaklad Zalobni jejim hajenim nebyl otfesen,
ale ze tak¢ jejimi dovolacimi vyvody nebyly otfeseny spravaé veci a
zakonu vyhovujici davody odvolaciho rozsudku.

Cis. 2230.

Procesni zpusobilost verejné obchodni spolecnosti nepomiji jejim
zanikem, nybrz teprve vymazem z rejstriku.

(Rozh. ze dne 31, ledna 1923, Rv 1 842/22.)

Zalob¢ proti verejné spole¢nosti S, a J. v Bucazci ve vychodni Ha-
li¢i na zaplaceni kupni ceny za dodavky z let 1913-—1914 bylo obe -
ma nizSimi soudy vyhovéno,odvolaci souduvedl v otazce,
o niz tu jde, v divodech: Aby prokazal zmate¢nost fizeni, uvadi
odvolatel, ze zalovana firma zanikla v srpnu 1914 naslcdkem vpadu
Rusu, ze veSkere jmeni firmy bylo zni¢eno, ze spoleénici tirmy David S.
a Isracl M. uprchli do Vidné, ze likvidace spole¢nosti nebyla provedena,
¢choz ani nebylo tieba, ponévadz pry jiz zadn¢ho jmcni nebylo. Vy-
maz firmy v obchodnim rejstfiku v Stanislavove nebyl pry moznym a
nebyl dasledkem toho ani proveden, poncvadz obchodni rejstiik pri
vpadu Rusu shofcl. Ve sporu uvedla Zalovana pouze, Ze firma S. und .
od vypuknuti valky jiz neexistuje a Ze jeden spoleénik a sice David S.
ma sv¢ fadne bydliste ve Vidnio VeSkeré ostatni okolnosti jsou novoty.
AvSak prave z vyvodu odvolacich jest zfejmo, ze podani Zaloby proti
zalovan¢ bylo tormaln¢ odavodnéno. Mezi stranami bylo nesporno, Ze¢
zalovana byla zapsana v obchodnim rejstiiku, kdyz pohledavka vznikla.
Odvolani v§ak nyni vyslovn¢ uznava, ze likvidace Zalovand spoleCenské
firmy se nckonala a ze firma v obchodnim rejstiiku krajské¢ho soudu ve
Stanislavove nebyla vymazana. Dle ¢l. 123 obch. zak. nema fakticke
rozejiti se spole¢niki pravniho vyznamu. Dokud vymaz firmy v obchod-
nim rejstiiku neni proveden, nelze jej dle ¢l 129 obch. zdk. proti tie-
tim osobam namitati. Ze pry obchodni rejstiik shorel, neni rozhodno,
pontvadi by soud v tomto pfipad¢ musil zaloziti novy. Vzhledem
k temto okolnostem domahala se Zalobkync¢ zalobou svych naroku dle
¢l. 111 obch. zak. pravem na zalovanc firmc¢. Tim pada namitka, ze fi-
zeni pred prvym soudem jest zmatednym. Jezto zalovana v prvni stolici



