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nedostavil, takZe kone¢n¢ soudce prohlasil usneseni, ze dikaz svédectvim
Otakara T-a jiz nebude proveden, protoze jest ve smyslu usneseni ze ~
dne 5. listopadu 1925 podle §u 279 c. f. s. vyloucen. Ackoli se procesni
soudce odvolaval na § 279 c. f. s., §lo ve skuteCnosti o pfedpis §u 335
c. f. s, ktery jest jen zvlaStnim pFipadem vSeobecné¢ho ustanoveni
§u 279 prvy odstavec c. f. s. Podle §u 349 druhy: odstavec c. f. s. neni
opravn¢ho prostiedku do rozhodnuti soudu o pokraCovani v fizeni v pfi-
padech §u 335 c. f. s., tedy o pokraCovani v. jednani bez ohledu na
dikaz svédkem nabidnuty. O dodate¢ném vyslechu plati § 279 druhy
odstavec c. I. s., totiz, Ze pfi pokraCovani v tstnim jednani (t. j. v prvni
stolici) miize byti tohoto dikazu toliko tenkrat pouzito, kdyz sec tim
fizeni neprotahne. Zakon sleduje t¢mito piedpisy cil, aby opcCtovnym
nedostavenim se svédka nebylo vyfizeni sporu oddalovano. Urfenim
Ihfity k provedeni diikazu ma byti také strané dana moznost, by vsude
tam, kde miZe odstraniti prekdzku vyslechu svédka, tak ucinila a tim
si ditkaz zachovala (srv. motivy k §u 335 c. f. s.). Neni-li opravného
prostfedku do rozhodnuti procesniho soudu, Ze bude ve ptfipad¢ §u 335
¢. f. s. v jednani pokraCovati, nehled¢ k nabidnutému dikazu a lze-li
dodateéné vylouen¢ho dikazu pouziti jen za podminek §u 279 druhy
odstavec c. f. s., lze tim méné takové rozhodnuti procesniho soudu na-
padati pod rouSkou diivodii netiplnosti fizeni v odvolani nebo v dovo-
lani. Ditkaz ten, nebyl-li podle §u 279 druhy odstavec c. i. s. je$té v¢as
proveden, jest ztracen, jakoby nebyl byval ani nabidnut.

Cis. 6049.

Pfi odhadu za ucelem vymérfeni davky z pfiriistku hodnoty prislusi
soudu pouze ur€iti cenu k urCitému dni. Rozhodovati o tom, jaky vliv
koruny na urceni pfiriistku hodnoty a vyméfeni davky z pfiriistku hod-
noty, jest vyhrazeno spravnim afadim.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, R 1 303/26.)

K navrhu méstské¢ho ufadu v J. ur¢i! soud prvé stolice od-
hadni cenu domu ku dni 1. ledna 1914 za tcelem vyméfeni davky z pfi-
ristku hodnoty. Rekursnisoud napadené usneseni potvrdil. N ¢ j-
vy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu odpiircti, opravil vSak
usneseni prvého soudu v ten rozum, Ze ceny tam uvedené plati v koru-
nach rakousko-uherskych.

Divody:

Podle §u 16 nesp. fiz. ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 f. zak. Ize srov-
nala usneseni dvou niz§ich soud napadnouti rekursem jenom z divodu
zFejmé nezdkonnosti, rozporu se spisy nebo zmatenosti. StéZovatelé
tvrdi sice, Ze usnesenim rekursniho soudu byl poruSen zdkon, aie sami
nepravi, Ze by toto poruseni bylo ziejmym, nebo Ze by usneseni prvniho
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soudu trpélo nékterou z onéch vad. NejvySsi soud jich nenaSel ani v §i-
zeni ani v rozhodnutich. Usneseni prvého soudu jest sice potud ne-
spravné, Ze udava viechny ceny srovnale se znaleckym posudkem v Ce-
skoslovenskych korunach, a¢ odhad byl proveden ku dni 1. dubna 1914,
kdy Ceskoslovenskych korun vibec je§té nebylo, a nemohlo jimi byti
tedy obchodovéano ani placeno, a odhadni cena mé¢la byti podle §u 304
ob¢. zak. udana v penézich, jeZz dne 1. dubna 1914 byly obecnym a za-
konnym platidlem, tedy v rakousko-uherskych korunach. Ale ze spisi
plyne, ze tu jde jenom o nedopatieni, a Ze i znalec i prvni soud, jak
st¢zovatelé v dovolacim rekursu sami uznavaji, méli na mysli byvalé,
na zlatém zaklad¢ spocivajici koruny rakousko-uherské mény. Toto ne-
dopatfeni bylo opraveno. Tim jest vyfizena vytka stézZovatell, Ze nebyl
pfi odhadu vzat zfetel na rozdil mezi vnitini hodnotou dfivéjsi zlaté a
nyncjSi Ceskoslovenské koruny. Rozhodovati o tom, jaky vliv ma tento
rozdil na ur€eni pfiristku hodnoty a vyméfeni davky z pfiriistku hod-
noty, jest vyhrazeno spravnim ufadiim, tloha soudu jest vyCerpdna
urCenim odhadni ceny k urCitému dni. VSechny- ostatni vytky stéZova-
telovy jsou pouhym brojenim proti znaleckému posudku a jeho -zhod-
noceni nizSimi soudy, mély byti predneseny jiz pfi odhadu, k némuz
byli stéZovatel¢ fadn¢ obeslani, a pfekroluji meze polozené v §u 16
nesp. fiz. mimofadnému dovolacimu rekursu.

Cis. 6050.

Vyrovnaci dluZnik jest opravnén podati rekurs do usneseni povolu-
jiciho knihovni zépis na zakladé diuhopisu, vydaného dluznikem pred

zavedenim vyrovnaciho fizeni.

Zavedeni vyrovnaciho fizeni nedotyka se sice plnych moci v t€é mife,
jako v pripadé ﬁpadku, ale vyzaduje-li pravni jednani vyrovnaciho dluz-
nika podie §u 8 vyr. faddu souhlasu vyrovnaciho spravce, plati to
i o plnomocitiku.

Ustanoveni §u 56, tfeti odstavec, knih. zak. neplatl v fizeni vyrov-
navacini, v némz _gest oliledné vkladii a zaznami ve verejnych knihach
jediné smérodatnym predpis S§u 13 vyr. f.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, R I 373/26.)

Obcanska zalozna doméahala se knihovni Zadosti ze dne 9. (nora
1926 vkladu zéastavniho prava na nemovitostech, na nichZ bylo dne
5. tnora 1926 poznamenano zahdjeni vyrovnaciho fizeni o jméni vlast-
nika. Soud prvé stolice knihovni Zadosti vyhovél, rekursni
soud ji k rekursu dluznice a vyrovnaciho spravce zamitl. Divody:
Podle knihovni Zadosti ze dne 9. tinora 1926 — tedy po poznamce vy-
rovnavaciho fizeni a téZ jiZ po zavedeni vyrovnavaciho fizeni — byl
by byval pripustnym vklad prava zastavniho na nemovitostech vyrov-
navajici se dluznici pfipsanych jen za podminek §u 56 tieti odstavec
knih. zak. Podle tohoto ustanoveni Ize povoliti vklad prava zastavniho
jen podle listiny, nalezitostmi tam vytenymi opatiené, a zejména jen



