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svou-nepfislusnost k rozhodovani sporu mezi obci prazskou a firmou
o to, jakd vyméra pozemkl ma byti firmou bezplatn¢ postoupena k za-
loZeni ulice. Timto vyrokem, jenZ Zzal. Gitadem byl potvrzen, odepfely
stav. ufady II. a IIl. stolice ve skuteCnosti prfezkoumati rozhodnuti
stav. ufadu I. stolice, brané opravnymi prostiedky v odpor, a to z du-
vodu, Ze se nepoklédaly za kompetentm o sporné povinnosti st-lky
k bezplatnemu postupu pozemku vécné€ rozhodnouti.

Avsak vécna nepfislu$nost k rozhodovani o sporu samém nezbavuje
nadfizené stolice povinnosti zkoumati a to i z povinnosti tfedni, zdali
naf. vyrok byl vydan I. stolici v mezich jeji kompetence. PonévadZ pak
odvolaly se na uvedeny jiz pfedpis kompeten¢ni posl. odst. § 22 st. .
prazského, jest patrno, ze stavebni ufad nepokladaly za pfislusny roz-
hodovati o otazce, kterd a pokud jest mezi obci prazskou a st-lkou na
sporu, i bylo tudiZ jejich véci, aby rozhodnuti jeho, pokud vyrok o této
otdzce obsahuje, pro nepfisluénost zruéily. Omezila-li se misto toho
IL. stolice na vyrok, Ze sama neni vécné pfislu$nd, rozhodnuti prvni stolice
v8ak ponechala v platnosti, zZal .Gfad pak toto rozhodnuti stolice II. po-
tvrdil a tudiZ zménu rozhodnuti I. stolice rovnéZ odepi€l, shledal v tom
nss poruseni zak. a zrusil proto naf. rozhodnuti podle § T:'zak. 0 $s.

Podotknouti jest, Ze nazor pro]evenv ve stiznosti, Ze v daném pn-
padg predplsu § 22, posl. odst. stav. f. pouziti nelze, »jeZto jde o véc
stavebni«, a Ze tedy k rozhodovani ve véci samé byly kompetentni urady
stavebni, nss se zfetelem k tomu, co svrchu bylo uvedeno, za spravny
uznati nemohl; rozhodovani o sporech v onom pfedpisu vyznalenych
nemtze zem. spravé pol. jako ufadu vylu¢n& prislusnému byti odiato
tim, Ze vyrok o povinnosti k postupu pozemkit zdarma pojme do svého
rozhodnut1 byt i ve formé jakékoli, nepfisluSny k tomu ufad stavebni.

C. 3642,

Davkazpfiridstkuhodnoty: O podminkach prekluse podle
§ 17, odst. 3 davk. fadu z roku 1920.

(Nélez ze dne 21. kvétna 1924 & 9035).

V & c: Jaroslav K. ve S. (adv. Dr. Josifko z Prahy) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiristku hodnoty.

Vyrok: StiZnostzamita se jako bezdiivodna.

Divody: St-l smlouvou trhovou z 25. Cervna 1921 prodal po-
zemky ve vl. & — kat. obce Z. a to 1 ¢tver. sdh. za 59 K 50 h. V pfiznani
k davce z pfirtistku hodnoty udal nabyvaci hodnotu k 1. lednu 1903 15
K za Ctver. sah. Vymétujici uifad sdelil st-li, Ze hodla pro vyméfeni dav-
ky z pfirfistku hodnoty vziti za zaklad obecnou hodnotu k 1. lednu 1903
10 K za Etver. sah a pfipojil vyzvani dle § 17 d. ¥. Kdyz st-1 vyiadieni
do lhiity 14 denni nepodal, vymé&fil ufad davku na podkladé nabyvam
hodnoty 1. ledna 1903 10 K za 1 &tver. sah €ili 75.270 K.

- Zal. ifad zamitl stiznost z diivodu, Ze vymérem z 29. z4afi 1922, do-
ruéén}"m 10. fijna 1922, byla strané sdélena obecna hodnota nemovi-
tosti k 1. lednu 1903 obnosem 75.270 K&, pfi &emzZ strana byla upo-
zornéna na nasledky prekluse dle § 17 d. . & 545 Sb. z r. 1920 a Ze
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strana proti tomuto vyméru nepodala namntek takze nastala prekluse dle
§ 17, odst. 3 cit. d. I.

Rozhoduje o stiznosti uvazil nss toto: il '

Stiznost broji proti vyroku o nastalé preklusi a to proto, Ze nebyl
ve vyzvani po rozumu § 17 d. {. strané sdélen podklad, z néhoZ trad pfi
stanoveni odchylné nabyvaci hodnoty vychazi, a spatfuje v tom neza-
konnost naf. rozhodnuti, jakoz i vadu fizeni.

Dluzno pfipustiti, Ze za platnosti ¢esk. davk. fadu z r. 1915 bylo Ize
mluviti o nastalé preklusi pfi vyhledavani hodnoty nemovitosti dle § 18
jen tehdy, zjednal-li si ifad vyméfovaci pro vysi hodnoty, jim pfedpo-
kladané, urcity podklad a oznamil strané nejen vysi hodnoty pfedpokla-
dané, nybrZz i podklad, na zdkladé kterého k hodnoté té dospél. Nebof
dle znéni posléz cit. § 18, ve kterém se mluvi »o0 hodnoté ufadem vymé-
fovacim predpokladané« a o »namitkachg, bylo tfeba, aby ufad nejdfive
hodnotu vySetfil a tuto se sd€lenim podkladu svého zjisténi stran¢ ozna-
mil tak, aby stran€ umoZnéno bylo konkretni namitky své uplatiiovati,
t. j. uvésti, ve kterém sniéru a ze kterych diivodi s hodnotou uradem
predpokladauou nesouhlasi.

Jinak jest tomu za platnosti ddvkového Fadu, zavedeného naf. z 23.
zafi 1920 ¢. 545 Sb. Tento stanovi totiz v § 17, odst 2: »Ma-li ufad vy-
métujici za to, Ze udani strany jest spravné, vyméfi davku. Neni-li tomu
tak. oznami strané, jakou &astku mini pfi vySetfeni pfiristku vziti za za-
klad a zaroveii ji vyzve, ur€e lhiitu k vyjadfeni s tim, Ze, nedojde-li jeji
vyjadreni ve lhiité urCené, bude povazovana za souhlasici. Mimo to sta-
novi § 17 v odst. 3: »...neprojevi-li (strana) ve stanovené lhité, Ze
s ocenénim hodnoty, které ii bylo vyméfujicim ufadem ozndmeno, ne-
souhlasi, budiz davka vyméfena na zakladé hodnot tfedné pfedpokléda-
nych.«

. Dle doslovu tohoto predplsu nemusi oznameni vyméfovaciho tfadu
obsahovati nic jiného, nez sdéleni &astky, kterou afad zamysli pfi vy-
etfeni pfirlistku hodnoty vziti za zdklad. Ozndmeni ufadu jest jakousi
nabidkou strané, chce-li souhlasiti s tim, aby za podklad vypoétu pfi-
riistku hodnoty vzata byla hodnota tifadem ji oznamend. Chce-li strana
preklusi zabraniti, stadi, kdyZ se vyjadfi, zda s oznamenou ji hodnotou
souhlasi ¢ili nic, nemusi v8ak uplatiiovati Zadnych konkretnich namitek
proti hodnoté ifadem ji sdélené a proto neni k preklusi dle § 17, odst. 3
tfeba, aby tfad strané sdélil, na jakém podkladé dospél k hodnoté jim
pfedpokladané.

V konkretnim pfipad€ neni sporu o tom, Ze vyméfujici ufad oznamil
stran¢, Ze stanovil nabyvaci hodnotu 10 K& za 1 &tver. sadh s pfedepsa-
nou sankci a Ze strana o sdélené hodnoté se nevyjadfila.

Nelze proto shledati nezdkonnost v tom, Ze hodnota titadem pfedpo-
kladana a st-li sdélena byla poloZena za zaklad zji§téni pfiristku hod-
noty a vyméieni davky, kdyz st-1 v ustanovené lhfit€ nesouhlas sviij ne-
projevil, a bylo proti stiznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 3643.

Statnidfednici (Slovensko): L Pfi poukazu nidhrady pfe-
sidleni pfi Gfednim pfeloZeni na Slovensku nelze ifedniku pFedepsati



