Prof.Dr.Jos. Lukas:

Nékteré prvky ¢sl. prava pracovniho.’)

I. Praci v narodohospodaiském a socialnim smyslu jest kazda
cinnost, ktera védome a umysIné smcéfuje k dosazeni urditého
vysledku jako v'astniho a podstatného cile této ¢innosti. V nasem
zivote narodohospodarskem setkavali jsme se nejen s rliznymi
definiceini prace, nybrz i s rtiznymi vlastnostmi jejimi nebo se
skuteCnostmi, za mchz prace byla vykonavana, stejn¢ i s ucely
a cili, k nimz prace smcfovala. Veéda narodohospodaiska roze-
zaavala mezi piaci svobodnou, nesvobodnou, praci hmotnou —
rucni, a praci nehmotnou — duSevni, praci naucenou, vyucenou a
praci pouze nacvi¢enou (nenauceno:), praci produktivni, nepro-
duktivni a pod. Do pojmu prace nelze zahrnovati ¢innost zvireci
iicbo vysiedek »¢innosti« stroje, ponc¢vadz u téchto Cinitelt neni
uveden¢ veédomosti a  volnosti a  cilevédomosti. Patfi  proto
k pojmu prace cinnost ¢lov¢ka, ktery teprve svoji vili uvadi
v pohyb zvife k cili, k némuz ¢innost zvifete se hodi, anebo budi
cinnost stroje, siouziciho urlitému acelu, pfedem zafizen¢mu.

Prace, jako jeden z nejdilezitCjSich vyrobnich Ciniteld,
ma nejen vyznalny vyznam narodohospodarsky, nybrz i socidlné-
politicky a socialni viibec. V tomto sméru setkdvame se s vyvojem
viéd soctdlnich po prvé se slovem spravo« v soavislosti s praci.
Jednak vyslovena zasada, Ze kazdy acastnik hospodarského a
spoleCenske¢ho  (socidlniho) Zivota ma pravo ku praci, ale
zaroven ma pravo na praci. Pravem ku praci rozumime snahu
kazd¢ho, kdo jest schopen wurcité prace nebo ma vuli urCitou
praci vykonavati, moci ji vykonavati bez piekazky a bez jakc¢ho-
koliv obmezeni. Uskute¢néni této snahy musila ovSem pfedchézeti
neobmezena svoboda osobni. Dokud vladlo otroctvi, nevolnictvi ba
i Caste¢na nucend prace — robota, nemohlo byti fe¢i o nc¢jakém
pravu ku praci. Potfebn¢ svoleni (uzemnich) vrchnosti k urcitému
zaméstnaai poddanych, ba dokonce i k opusténi rodné pudy
(glaebae adstricti) jest toho i v nasich zemich dokladem. Doby
ty, bohudiky, minuly, nez pozdéji vznikala nova obmezeni prava
k u praci. Toho zase dokladem jsou riizna obmezeni fadi Zivno-
stenskych ve form¢ pozadavku pritkazu zpisobilosti k nastoupeni
wr¢itych druhit zivnosti nebo i rizna obmezeni z divodia poli-

*) Pfedneseno v Pravnické Jednoteée v Praze.
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cejnich ve zpusobé riizaych koncesi, licenci a pod. Pravo k praci,
sc. svobodné, volné, mize dokonce byt odfiato i na zakladé piedpisii
obecné-trestnych, kdy odsouzenému k trestu na svobodé, zejména
pro sproste Ciny trestni uklada se vykon urcité priace nebo
odpira se pfani po urcité praci (prace ve véznicich).

V pravu ke praci mizeme shledavati vysledek individualni
snahy po existenci Zivotni a po jejim zlepSeni. Pon¢vadz pak kazdy
svobodny ob¢an ma pravo na existenci, plyne z toho i pravo ke
praci, jako pramenu nebo lepSimu pramenu ex:stence. Z toho
vzniklo vSak privo na praci, t. j. pravo, které pfislusi kazdému
statnimu obcaau, jenZz je k praci schopen a k praci volny, ale
praci nalézti nemize, aby mu od statu byla prace ptikazana, po
piipadé aby dostal podporu na zachranu své ex:stence, podporu
v nezaméstnanosti. Tomuto pravu n a praci odpovida tedy povin-
niast statu, praci opatfiti.

Il. V této soavislosti: pravo ke pracr a pravo na praci mii-
zeme shledavati urCitou ochranu prace jako takové i jako
pramene Zivotni existence pracujiciho iadividua; z této souvislosti
a z tétdo ochrany lze konecné usuzovati na prvopocatky prava
pracovniho. Nebot teprve, kdyz vSeobecné¢ uznano pravo ke praci
a spolu i s nim pravo n a praci, uznany byly i zvlastni vztahy
osoby pracujici, jednak k praci samotné, jednak i vztahy k tém
osobam, v jichz styk pracujici za vSech okolnosti musil vstoupiti,
tedy k zaméstnavateli. Vztahy tyto byly ode davnych dob upravo-
vany a upraveny pfedpisy prava soukromého. Nez pravo soukromé
ovladano bylo a jest ovladano docela jinymi zasadami, neZzli jakych
by na pf. vyzadovalo pravo n a praci, kde, jak jsme slySeli, vystu-
puje do popfedi povinnost vefejn¢ho Cinitele praci opa-
tiiti, anebo dokonce poskytnouti surrogat za pracovai vysledek
(vydélek, mzdu), tedy podporu v nezaméstnanosti.

S pojmem prava pracovniho do neddvna jsme se nesetkali.
Existovalo sice fakticky pravo pracujiciho subjektu ke praci,
vzdyt jej k tomu nutila snaha po udrZeni a zachovani existence,
ale za mlhavého a vSeobecné neupravencho stavu socialniho ne-
mohl jednotlivec tuto snahu ncékdy ani uaskutecniti. MEl-li pak
i praci, byl-li zaméstnan, nemel casto mozZnost, aby upravil
podminky, za nichz pracoval nebo chtél pracovati. V téchto pfi-
padech pfichazely mu na pomoc okolnosti, které pfedchazivaji
vzniku prava vubec, zejména zvyk, zvyklost, ale hlavné hromadné
dohodovani se zicastnénych skupin a s tim spojend své pomo c.
Historie anglickych spolkit délnickych od 18. stoleti, vzniklych a
vyvinujicich se za velmi pro n¢ nepfiznivého stavu zakonodarncho,
jest svépomoci takové klasickym dokladem. ZucCastnén¢ skupiny
se spoleénymi zAajmy pevnéji se spojily a wabylo se obecného
piesvédéeni, Ze pevna iprava i ochrana zajmi jednotli-
vych Clent skupin téch miiZe pojistiti trvani miru v celé spolec-
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nosti a tim i moZnost pro kazdého &lena jejiho, Zivotni potieby
své bez prcka7ky se strany jinych ukojovati.*)

Pfres to, Ze jll od nékolika desetileti mluvi se o pravu k e praci
a pravu a1 a praci, nebylo Ize mluviti o pravu pracovnim,
poncvadz ta nebylo jeS§te pravniho pravidla vSeobecn¢ zavazné ho
1 s uritou sankci na jeho nezachovavani spojeného. Nedostavalo
se zakoni o pracovnim poméru, na zakladé kterych i proti vili
zuCastnénych osob mohly by byti vynuceny podmiaky, za kterych
pracovni pomcr byl by blize upraven. K tomu bylo tfeba mnohych
desctileti a mnohdy dlouhych a upornych sporti i bojii, aby aspoii
ve sporadickych pripadech do jednotlivych zakonii dostala se
zrnka ochrany prace, ktera teprve ponenahlu zmohutnéla v trod-
aycli brazdach, dokonce v rozsahlych lihach t. zv. zakonodarstvi
socidlné-politick¢ho. Staci poukazati tu na Cetna ustanoveni fada
Zivnostenskych na ochranu télesné integrity a zdravi osob pracu-
jicich, dale povinné pojiSténi deélnické, nemoce 1ské i tirazové, na
radu predpisit o uzivani riiznych Skodlivych hmot v Zivnostech
a priamyslia, na mezindrodni kongresy pro zakonnou ochranu dél-
nictva atd., ba i na ustanoveni modernich zakon{t procesnich a
- exekucnich, a zdkoni finan&nich (t. zv. existen¢ni minimum, pravo
chudych a pod.) a j. v. Nez aby nabvlo se vSeobecného pre-
svédCeni o vyddan: predpisii, které by tvofily pevny systém prava
pracovniho a tvofily by samostatny codex, k tomu bylo tieba ve-
lice pohautych dob a svétodéjnych udalosti. Tyto pohnuté doby
mame nckolik let za sebou a mizeme plnym pravem tvrditi, Ze to
hyla mirova smlouva Versaillska z 28. ¢ervna 1919, kterd ve své
1. casti, tykajici se umluvy o Spole¢nosti narodii, zavazuje Cleny
této Spoleénosti ke snaze -za‘bezpeéiti a zachovati slusné a lidské
podminky pracovni pro muze, Zeny a déti (¢l. 23. ad a)
a v Castce XIII. dava opravdovy zaklad pro vytvorem prava pra-
covniho. Nebot prohla%u;e li zminéna mirova smlouva, Ze plataé
podminky pracovni obsahuji pro veliky pocet osob nespravedinost,
bide a stradani, coz ptisobi takovou nespokojenost, Ze obecny mir
a soulad jsou ohrozeny a je naléhavé, tyto podminky zlepSiti;
ze je tfeba uspotadati pracovni hodiny, ustaliti maximalai trvani
pracovniho dne a tydne, uspofadati najimani pracovaich sil, upra-
viti boj proti nezaméstnanosti, dati zaruku mzdy, zabezpelujici
sluné Zivotni podminky, chraniti pracovnika proti vSeobecnym
chorobam a chorobam z povolani (sc. nemocem) i uraziim pfi-
vodénym praci, chraniti déti, nedosp¢lé a Zeny, zaruciti dichody
starobni a invalidni, chraniti zajmy pracovnikii zaméstnanych
v ciziné, zajistiti svobodu odborového sdrazovani, organisovati
odborné a technické vyuCovani a jina obdobna opatfeni a jestlize
Spole¢aost narodit v pfesvéd&eni, Ze zaloZeni obecného miru mize
spoCivati jen na podkladé socialni spravedlnosti, zavazuje své

*) Sr. Hanel: VSeobecné pravo i stitovéda, str. 4.
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Cl.cny, aby shora uvedené¢ nedostatky svym zakonodarstvim odstra-
aili, tedy pomériim pracovnim v jich vseobecnosti dali zakonny
podklad: lze Fici, Ze teprve ode dne podepsani mirové smlouvy
Versaillské Ize mluviti o pocatku pracovniho prava. Nad pfislusaou
mezinarodni tpravou pomdri pracovnikit a fadt pracov-
nich vyhrazena mezinarodnimu ufadu prace zvlastni kompetence
tim, ze u n¢ho oznamuji a soustfed1ji se veSkeré tdaje, vztahujici
se na tuto upravu (¢l. 396) a ze kazdy c¢len Spole¢nosti predklada
mu vyro¢ni zpravu o opatienich, ktera ucinil za tGcelem provede.ai
tamluv 0 upravé poméra pracovnikit a fadt pracovnich (¢l. 408).

VétSina stati jako Clentt Spole¢nosti narodil tuto otazku jiz
ponejvice vyfidila, davsi tim zdklad individuelniho prava pracov-
nilvo v tom kterém staté. Dokladem toho jest objemna publikace
mezinarodniho ufadu prace (B. 1. T.), v niZ zaznameaany jsou
vSechny zakony a nafizeni, které od uzavieni miru Versaillského
v nescetnych zemich a statech byly zavedeny a které maji vesmeés
za predmet ochranu prace a jichz soubor tvofi vlastn¢ wzvlastni
kodex pracovniho prava. V nckterych statech pohlizi se dokonce
aa vydana zakonna ustanoveni, at data nejnoveéjsiho, povalecnc¢ho,
at data starsiho, jako na takovyto kodex prace. Tak na pf. v Né-
mecku, ve Francii. N¢kde dokonce prikrocilo s¢ pfimo k vydani
zvlastniho zakona, jenz by samostatn¢ nasi otazku upravoval,
Klasickym piikladem tohoto postupu jest Rusko se¢ svym kodexem
zakonli o praci z roku 1922, a Italie se zakonem z 21. dubna
1927, nazvanym Carta del Lavoro. Vzdkon¢ tomto jest
stanoveno, Ze prace ve svych intellektuelnich, technickych a
manuelnich formach jest socialni povinnosti. Pouze z tohoto di-
vodu jest statem chrancéna. Zakon dava volnost ke zfizovani
odborovych nebo délnickych organisaci, ale pouze zdkonem wzna-
nym a statni kontrole podrobenym organisacim dava mozaost.
aby zastupovaly skupiny zaméstnanci a zamdstnavateld, pro
které byly stvofeny v jejich zajmech jak vici statu, tak i vuci jinym
organisacim, uznava kolektivni smlouvy, rozhodovani pfikazuje
zvlagtnimu soudnictvi (magistratura del lavoro). Stat uzndva sou-
kromou iniciativu na poli produkce za nejucinn¢jsi a nejuzitecnejsi
prostiedek k hajeni zjmii narodnich, ale vedouci zdvodu (majitel)
jest statu za produkci zodpoveday, zaméstnanec vsak, at technik, at
tiednik (zifzenec) & délnik, jako aktivni spolupracovnici v hospo-
dafskem podniku, jsou zodpovédni za vzajemna prava i vzajemné
povinnosti. Do hospodaf. produkce zasahuje stat pouze tehdy, kdyz
soukroma iniciativa jest nedostate¢na, anebo jsou-li dotceny poli-
tické zajmy statu. Pravo na praci ma byt uskute¢néno za
kontroly korporativnich organii na paritnim zakladc. Socialni péc:
na poli socidlniho pojisténi, socidlni profylaxe a zvlaStniho po-
jisteni k podporovani mladych délnikit ma byti vénovana zvlastni
pozornost jak sc strany zamdstnancii, tak i se strany zamestna-
vateltl. (Sr. Int. Revue der Arb. 1927, seS. 7., str. 680.)
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. Pfedme¢tem pracovniho prava jest tprava poméru
pracovniho (nikoliv ochrana pracovni sily), at jiz pom¢r ten vznika
mezi zamcstaancem a  zameéstnavatelem, ¢ dokonce i pomér,
vznikajici ze vzajemnych vztahtt mezi zamcstnanci samotnymi
(na pt. zakon ¢. 309/21 proti utisku a na ochranu svobody ve
shromazdénich). Obsahem prava pracovniho jsou tedy jednak
prava, jednak i povinnosti osob na tomto pomcru zucastncnych.
Chrancn jest tudiz zamdéstnanec praci vykondvajici a chrancény
jsou 1 podminky a okolnosti, za nichz pracuje, chran¢n jest vsak
i zamcstnavatel, vysledek prace zadajici. Predpokladem je tu pra-
covni pom¢ér, vznikajici z dobr¢ a svobodné vule,

Nastava otazka, zda i1 prace nucena zaklada pracovni pomcr
a zda 1 uprava takového pracovniho poméeru byla by predmcétem
pracovnihs préava.

Pro cbor naSeho prava tomu tak neni. SlySeli jsme jiz shora,
ze praci v donucovacich pracovnach a véznicich odnima se vlastn¢
pracujicimu individuu pravo ke praci, duvod k praci uvedenc jest
zcela jiny, nezli pfi praci svobodné, Tato ma za ucel dosazeni
vydclku, adrzeni zivotni existeace, ukojeni ziStnosti, spofivosti, je
ackladem  pracovitosti, lasky k praci; prace nucena jest vSak
soucasti trestu, PO pfipad(‘ prostiedkem polepSovacim, nezbytnou
pomiuckou k OSVO](‘HI si vule pracovatl k navyku pracovati, srad
. uvyknouti si lasce k fadn¢ praci svobodnc.

K praci nucené bude krom¢ uvedenych pfipadi nalezeti i
prace vykonavana v tak zv. trestnich pracovnich oddilech podle
zakona z 18. 3. 1921, ¢ 129 Sb. z. a n. a zak. z 25. 4. 1924,

80, Sb. z. a n.; praci tuto vykonavaji totiz ti, kdoz provinil
se trestaymi ¢iny vale¢né lichvy a podloudného vyvozu. Sem
budou nalezeti (zak. 1924/80) i prace v uvedenych pracovnich
oddilech najemnika, nebo j‘ného uzivatele bytu nebo jeho casti,
jenz byl odsouzen proto, ze daval sob¢ nebo jinémia poskytovati
nebo slibovati prospéch majetkovy za postoupeni bytu nebo
souvislosti s tim, rovn¢z i pronajimatele, jenz byl odsouzea prote,
ze daval sob¢ nebo jinému poskytovati nebo slibovati mimo
najemné prospéch majetkovy za to, ze pronajima byt nebo jeho
¢ast, stejn¢ i prace toho, jenz byl k ni odsouzen proto, Ze sob¢
nebo jinému daval poskytovati nebo slibovati nepfimcfeny pro-
spech majetkovy ze zprostiedkovasi najmu.

V naSem pravu mame vSak jeste jiné prace, kter¢ nebudou
predmctem prava pracovniho. Mame u nas pfedp‘i%y které ukla-
daji ukony, zpravidla tc¢lesné, pn nichz za urcitych okolnosti
pujde o pracovni povmnost 0 praci nucenou, kterd rovncz nebude
predmetem pracovniho prava. PiedevS§im jest to vSeobecna povin-
nost branna. Cinnost s touto povinnosti spojenou nelze pokladat:
za praci, jez by byla vysledkem né¢jak¢ho pracovniho nebo slu-
zebaiho poméru. Nelze zde mluviti o zaméstnanci ani o zamcest-
navateli. Povet§iné zalezi Cinmost ta v uceni se tak zv. uméni
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valeCnému, kdeZto distojnictvo stoji jiz v ur¢itém sluzebnim po-
méru s povinnosti uméni tomu vyucovati a pfi praktickém vykonu
jeho spoluptisobiti. NaSe zakony nepokladaji vojenskou sluzbu
jako takovou za zaméstnani pojistné povinné, pfipoustéji jenom,
ze konanim povinnosti vojenské se jinaky pracovni pomér pouze
nepferuSuje, kdyz do 6 meésici po vykonu zakonité sluzby pre-
sentni se v onom pracovnim nebo sluzebnim pomdcru pojistaé
povinném pokracuje (8§§ 2, odst. 3, a 253 zak. 1924/221). Sluzba
vojenska tedy nepodl¢ha pravu pracovnimu.

Zavaznym dokumentem, Ze préce, tfeba ne nucena, nebyla by
predmc¢tem prava pracovniho, jest pripad § 6, ¢. 3 zak. z 19. 7.
1921, & 267, o stataim prispévku k podpofe nezaméstnanych.
Podle tohoto ustanoveni pozbyva totiz naroku na statni ptispévek
v nezaméstnanosti ten, kdo odmitl vykonavati obcasné, vefejné
uziteCné prace zprostiedkovatelnou prace mu pri-
kazané po dobu timérnou tydennimu pozitku, plynoucimu jemu
ze statniho pfispévku v nezaméstnanosti. Jsou totiz nezaméstnani
Zlenové odborovych organisaci povinni, jestlize to bude pokladano
za potfebn¢ a nutné, odpracovati statni pfispévek k podpofe
v nezamcéstnanosti, ale jen pfi vefejnych pracech. Témi mohou
ovsem byti i prace provadéné stavebniky soukromymi, pokud by
prace ty v dané¢m pfipade slouzily vefejn¢ prospésnym uceliim.*)
Kdyz slo o to, zda i zaméstnani pfi takovychto pracech podléha
nemocenské, pokud se tyfe drazové pojistné povinnosti, tedy
pravu pracovnimu, prohlasilo ministerstvo soc. péce vynosem
¢. 21992/111. z 5. 11. 1921, Ze prace ty povinnému pojiSténi ne-
podléhaji, ponévadZ se nejednd o pracovni pomér, ktery pred-
poklada plnou volnost smluvni. Osoby takové vykonavaji prace
na ptikaz vrchnostensky, pod pohriizkou trvalé ztraty naroku na
podporu v nezaméstnanosti, po pfipadé¢ zapsani do seznamu osob
prace se S§titicich, resp. zakroCeni ve smyslu § 4, zak. z 24. 5.
11885, ;. 90 F. Z2%*) ,

V moderni dob¢ mame dokonce zakonem vyslovenou povin-
nost k praci, ale pfes to prace takova nebude vylou¢ena z ochrany
prava pracovniho. Prikladem toho mame v Némecku a v Bualharskur,
ackoliv povaha této povinnosti jest v obou  statech podstatné
izna. Podle ném. fisské astavy (¢l. 163) ma kazdy Némec bez
ijmy své osobni svobody mravni povinnost
svymi duSevnimi a tc¢lesnymi silami tak se osvédCovati, jak toh)
vyhledava blaho celku, a Ze kazdému Némci ma byti dana moz-
nost, opatfiti si hospodafskou praci své zivobyti. Poslednéjsi
predpis vyslovuje tedy pravo na praci, kdezto prvéjsi vyslo-

*) Sr. Dr. Rosenkranz: O stat. pfispévku ku podpofe nezamést-
nanych. Praha 1926.

**) Zde se ovSem jednalo o prace prikazané podle § 12, zak. z 12. &
1921, ¢. 322, prace tedy obdobné.
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vije mravni povinnost pracovati. K této mravni povinnosti
nemize ovSem nikdo byti pravn¢ donucen, a i kdyz nékdo z toho
divodu (mravniho) pracuje, pfece jenom pljde zde vzdycky
o praci svobodnou a pomér pracovni i z takovéto mravni povin-
nosti vznikajici bude pod ochranou prava pracovniho.

Zajist¢ bude tomu tak i podle zadkona bulh. z 22. 10. 1921,
podle n¢hoz (¢l. 1) kazdy statni poddany, muz dokoncivsi 20.
rok a dcévcata 106. rok sveého veéku, jsou podrobeni povinné sluzbé
pracovni. Tieba povinnost tato byla terminovana vékem (40 resp.
30 let) a obmezena na urcitou dobu (8 resp. 4 més.), kazdy, kdo
povinnou praci v té¢to dobé vykonava, vykonava ji jako vSeobec-
nou ob&anskou povianost, a Ze by i tato prace — kdyby v Bul
harsku platilo pravo pracovni v rozsahu zakonit zapado- a stfedo-
evropskych — byla podrobena pravu pracovnimu. Prace uvede-
nym bulharskym zdkonem pracovni povinnosti pfikdzané jsou totiz
tak rozmanitého druhu, Ze je lze prikazati kazdému bulharskému
statnimu pfislusniku podle jeho schopnosti télesnych i duSevnich,
prace, kter¢ mohou byti vykonany a vykonavaji se i bez uloZeaé
pracovni povinnosti, ¢innosti volnou, svobodnou.

Shora uvedenym kodexem zadkonli o praci z r. 1922 byla za-
vedena pracovni povinnost v Rusku, kde pochopiteln¢ prace nucena
vélenéna pfimo do jednotného prava pracovniho. Dnes i tam
zalozen pracovni pomér zpravidla na principu volné pracovni
smlouvy.*)

Pravo pracovni neni pravem délnickym. Zoveme-li délnikem
v bézném slova smyslu toho, kdo pracuje, jest predmétem uve-
dené ochrany kazda prace, tedy i prace duSevai, prace mysli.
Vztahuje se proto pravo pracovni na kazdou praci. Méli jsme
zprvu téZ pojisténi pouze délnické, pro pfipad nemoci a urazu,
dnes mame pojiSténi zameéstnanci, kam patii nejen délnici,
nybrz i soukromi tdfednici.

Mezi zaméstnance nalezeji vSak i zaméstnanci ve sluzbach
veiejnych a ve vefejnych podnicich. Nyni se nemluvi jiZz ani
v zdkonech o ufednicich. Srov. na pf. zdkon z 15. 10. 1925, &. 221,
o nemocenském - pojisténi vefejnych zaméstnanci, a zakoa
z 24. 6. 1926, ¢. 103, o aprave platovych a nékterych sluzebnich
pomérit statnich zameéstnancia (tak zv. platovy zdkon).
Dluzno proto zaujmouti stanovisko k otazce, zda i prace a sluzby
temito zaméstnanci vykonavané budou pod ochraaou prava pra-
covniho v naSem smyslu.

Je nesporno, ze vSichni statni a jini vefejni zaméstnanci
slouzi z téze pficiny jako kazdy jiny, tak zv. soukromy zamést-
nanec, totiz, aby si opatfili nezbytnych prostfedkit ke svému
zivobyti. Zaméstnavatelem jejich je sice stat nebo jind vefejno-
pravni korporace (fond), odména za jejich praci béfe se z ve-

*) Sr. Nové Rusko, roc. I, str. 41,
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fejnych prostiedki. Vysledek jejich prace jest ponejvice nehma-
tatelny, na pohled neproduktivni, absorbuje se, resp. manifestuje
se zpravidla v tak zv. vefejné spravé a jevi se v pravni, osobai
a majetkove bezpeCnosti vSech ucastniki vefejn¢ho Zivota a
vitbec ve spofddaném chodu vefejnych instituci. Nez povaha
téchto praci jest zvlaStniho razu. Prace ty konaji se sice pro
stat neb jinou vef. korporaci, ale prospéch z prace té maji
i zam¢stnanci sami jako ucastnici vefejného Zivota, nelze tudiz
tvrditi, Ze by stat atd. byl jejich zaméstnavatelem, jako je tomu
v soukromopravaim poméru pracovnim nebo sluzebnim. Zejména
statni zamcstnanci jsou vlastn¢ organy statni moci a jak pravi
Kaskel, sztélesnuji ve své osob¢ kus svého statu, jemuz slouzi,
a tvofi, stejn¢ jako clen pfedstavenstva, jakékoliv jiné pravnické
osoby konkrétni  formu abstraktni pravnické osobnosti statu.
Vstup do pomdru  statné-zaméstaaneckého nespociva tedy na
soukrom¢m pomcru smlavnim, nybrz na jednostranném vefejno-
pravnim ustanoveni (Anstellung) statem, prava a povinnosti na
zakladc tohoto pomdcru existujici, spocivaji na jinotvaraé zakladné
a zanik pomcru toho v fizeni disciplinarnim, jakoz i disledky toho
v pravu pensijnim, doznava tim zvlastniho razu.«*)

Jest sice pravda, Ze nikdo neni nucen, aby vstoupil do vefejné
sluzby, ale byl-1i ke své zadosti do sluzby té pfijat, podrobuje se
za vSech wokolnosti predpisim tak zv. sluzebni pragmatiky (zak.
z 25. 1. 1914, ¢. 15 1. z.) se vSemi disledky jejimi, tedy po
pfipad¢ se ztratou vSech nabytych prav, kdyz by se hrubé pro-
hresil ve své sluzb¢é, ba dokonce i v Zivoté soukromém.

Toto zvlastni  postaveni vefejnych zamdéstnancii v jejich
sluzebnim pomc¢ru dava naznacovati, ze ncbude tento pomcr
aspon takovou mdcrou pfedmétem ochrany prava pracovniho, jako
sluzebni pomér soukromopravni (soukromych zamdstnancit po-
vahy ufednick¢). Nikdo zajist¢ ancbude mluviti pro pravo na
stavku u zaméstnancir vefejnych, ktefi jsouce vykonavateli tukoli
vefejné spravy, snad i pasivni resistenci ucpali by pramen zZivé
vody vSeho Zivota vefejného. Dnes kromée nedélniho a svatecaiho
klida vSeobecne zavedeného neplati pro vefejn¢ zamcstnance ani
normalni pracovni den, naopak v dobach pohnutych kladou se na
vefejné zamcstnance v tomto smeru pozadavky zvI1ast nadmcrné. **)

¥y Kaskel: Das neue Arbeitsrecht, str. 4.

##) Prof. Boissard: O pravnim, mravnim a socialnim postaveni verej-
ného urednictva v demokrat. stité a mezinarodnim dosahu tohoto problému.
Soc. R. 1926, str. 306, usuzuje pro obor naSeho statné-zaméstnaneckého

prava, opiraje se o ¢l. 113 a 114 naSi ustavy, ze kazdy pracovnik — a bez
odporu i statni zaméstnanec — ma pravo podle prvého odstavee ¢l 114

usilovati o ochranu a zlepSeni svych pracovnich pomdéri pouzitim prava
odborového sdruzovani a vselikych prostfedkit boje, které tvofi soucast
koalicniho prava dstavou zaruceného, tudiz i stavky, nez uvadi s druhé
strany, ze vSak podkladerh ceskoslovenského prava, pokud jde o pravni
a hmotné postaveni vefejného zaméstnanectva, je t. zv. sluZzebni pragmatika.
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IV. Pravo pracovni neni pravem zaméstnancti a pravem osob
pracujicich v tom sméru, Ze by vSecky poméry zamdéstnanci téch
pouze piedpisy prava pracovniho se spravovaly. Na pravo pra-
covni pohlizeti dluzao tak, jako pohlizime vibec na pravo ob-
chodni, zivnostenské, agrarni a pod., které rovnéz neni pravem
obchodnikii, zivnostniki, rolniki. Soukromé poméry, ba i pomeéry
veiejn¢, vztahujici se k zamc¢stnanctm, fiditi se budou vSeobec-
nymi pravnimi pravidly, na pf. ustanovenimi prava rodinn¢ho,
manzelského, dédickcho, vlastnického, obligac¢niho, volebnih»,
domovského atd., a jenom kdyz pracuji, jsou-li zamcstnani, bude
se na n¢ vztahovati pravo pracovni. Co tedy bude souviseti se
zaméstnanim, bude predmctem prava pracovniho.

Poncvadz vsak zaméstnani (jako prace nesamostatna, vyde-
le¢na, nameizdni) neda se mysliti bez zaméstnavatele, budou spa-

Tento zdkon — uvadi dale B. — ktery poskytuje statnimu zaméstnanectvu
velmi pevné zaruky pokud jde o podminky vyvoje jeho sluzebni drahy,
pfimyka se co nejtésnéji k tradicionelnimu pravnimu nazoru, podle néhoZ
jest pokladati svazek, kterym vazan jest statni zaméstnanec ke stitu, bez
ohledu na druh konanych sluzeb, za svazek vefejnopravni, vznikajici
unilateralnim vysostnim aktem. A se stanoviska vSeobecného doporucuje
B., ze v zajmu verejného zaméstnanectva je, aby nezneuzilo vici viadam
vyhruzky, Ze pouzije stavky ve svém ufednim odvétvi. Zdiaraznuje pfi
tomn, ze praveé kontinuita jest jednou z nejzjevnéjSich nezbytnosti verejného
uradu, ba ze tato kontinuita je dokonce podstatnou znamkou verejné sluzby.
Je prece znamo, pravi B. dale, jaké poruchy mize zpusobiti pro celek pre-
ruseni urcitého druhu vefejné sluzby, jiz se stat ujal konec konct toliko
proto, ze vSeobecny zajem vyzadoval zajiSténi jejiho pravideln¢ho a pfes-
né¢ho chodu. Zasahovati takto hluboce riznymi poruchami do normalniho
chodu pospolit¢cho Zivota celku, byt i na obranu sebe opravnénc¢jsiho sta-
vovského zajmu, mohlo by popuditi proti verejnému zamdstnanectvu —
pri zneuziti této zbrané — celé vefejné minéni. Mimo to pak, jako tucastnik
na dile vladnim, totiz na dile vykazujicim raz vyssi nutnosti a kolektivniho
zajmu, nema verejny urednik prava prolomiti tuto zasadu solidarnosti.
(Srov. tamze str. 595.)

Polsky zakon o civ. stat. sluzbé ze 17. 2. 1922 (Boissard 1. ¢. 1926, str.
304), stanovi, Ze pojitko statniho zaméstnance ke statu jest razu verejno-
pravniho, ze ucinky tohoto svazku jsou dany zakonem, ¢imZz se vylucuje
pojem smluvniho svazku mezi stitem a jeho zaméstnanci. Zakon ten (¢l
25.) zakazuje vefejnym zaméstnancam byti ¢leny spolkii anebo odborovych
sdruzeni, jichz cinnost by mohla privoditi poruchu v pravidelném chodu
statni spravy anebo v normalnim vykonu jejich funkci.

Podle ném. vymarské dstavy (¢l 130.) jsou tfednici sluzebniky
veskerenstva, nikoli sluzebniky strany (sc. politické). Tim potvrzeno sice
jejich pravo spolc¢ovaci, nestanoveno vyslovené pro statni zaméstnanectvo
pravo na stavku, neni pfes to vSak. zasadn¢ a vyslovné statni zaméstna-
nectvo vylouceno z prava hledati 1atocisté ve stavce, jakoZto mozném
dusledku  vlastniho koali¢niho prava. (Boissard, 1926, str. 305, 306.) Ve
skutecnosti zlstavaji némecti statni zaméstnanci, pies dalekosahlé zmeny
politick¢ho rezimu, po strance pravni stale jesté podrobeni onomu »Hoheits-
verhiltnis«, totiz absolutni suverenité statu, jehoz vztah vucéi viastnimu
zameéstnanectvu je razu ryze unilateralniho.
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dati do upravy prava pracovniho i vztahy zaméstnance k zamést-
navateli. Vzajemné zavazky i vzajemna opravnéni z této nesamo-
statn¢ prace vznikajici, jakoZ i jednotliva obmezeni budou vynata
ze vSeobecné tpravy prava obCanského a budou se fiditi ustano-
venimi-prava pracovniho. Svoboda smluvni, kterd jest zpravidla
zakladem vSech zavazki soukromopravnich, doznavd v pravu
pracovnim znacn¢ho obmezeni v neprospéch  silnéjSi strany
smluavni, v neprospéch zaméstnavatele, ba dokonce jest obmezena
i svoboda smluvni na stran¢ zaméstnance, kdyby tento ujimal se
zamestnani ke sv¢ materielni i moralni Skodé. Ustanoveni o maxi-
malni dobé pracovni, o praci ned¢lni, no¢ni, o praci Zen, jsou
toho nejlepsim dokladem, nehledime-li ani k praci osob mladist-
vych, nefkuli k praci déti. Zde dokonce ustupuje do pozadi ma-
jetkovy zajem zameéstnance, plynouci z vysledku prace, nybrz
vstupuje do popfedi zdjem vefejny na zachovani zdravi zamcst-
nanectva, zlepSeni jeho moralniho stavu, po pfipad¢ i nezkracené
pfilezitosti k praci (obmezeni nezaméstnanosti).

Z toho vidime, Ze pravo pracovni nemize byti ovladano
zasadami prava soukromého, nybrz Ze jeho ustanoveni jdou ruku
v riace s pfredpisy, kterymi chranén vefejny zdjem urcité tfidy
statnich obcantt a acastnikli statniho zivota viibec. Stat ma prece
na tom nemaly zajem, aby pomdcry shora uvedené a mnohé jiné
stejného nebo podobného druhu nebyly upravovany jenom volnou
dohodou mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, nybrz aby
obé strany po pfipad¢ za dozoru statni moci byly nuceny dati
uzdu své volnosti smluvni a aby za vSech okolnosti plnily moc-
néj§i predpisy prava pracovniho jako prava vefejného.

Ncktefi spisovatelé nemohou se rozehfati pro to, aby prav)
pracovni zatadili do té ¢i oné skupiny. Tak Kaskel*) pravi, Ze
pravo pracovni zasaha sice do prava soukromého a encyklopedicky
i do prava vefejného, ale neda se v celku pfikazati Zadné skuping,
ale piipousti, Ze novéjsi vyvoj nutka k tomu, Ze pravo vefejaé tu
pfevlada a nové instituce prava pracovniho se zalibou odivaji se
v pravo vefejné. Pravem ov§em tvrdi se, Ze pravo pracovni neni
socialni politikou, nybrz pouze jednim z prostfedkii k feSeni otazek
socialné-politickvch. Pravo pracovni nemiize byti identifikovanc
se socialai politikou jiz proto, Ze pracuje s pevnymi pravnimi pfed-
pisy, kdeZzto socidlni politika teprve zkouma pficiny socialnich
neshod, hleda prostiedky i formy, jimiZz by neshody ty byly odstra-
nény. Jsou-li pak prostfedky ty nalezeny a zvolena i forma k jich
uskutednéni, déje se tak teprve pravnim ptedpisem, jehoZ splnéni
mize byti i pravn¢ vynuceno. Organy, které zde zasahuji, jsou
oviem naprosto rozdilné, nezli které zasahuji do zaleZitosti sou-
kromopravnich. Ze to nejsou fadné soudy, netfeba zvIast zdiraz-
novati. A i tam, kde pfipadny spor, vyvérajici z poruSeni nebo

*) L c., str. 3.
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nezachovani pfedpistt prava pracovniho musi byti rozhodnut
soudcem, neni to soud fadny, nybrz soudy zvlastni, rozhod¢&i nebo
jinaké obdobn¢ instituce, rozhodovaci a dohodovaci, smir¢i a pod.
V. Jako v pravu viibec, mame i v pravu pracovhimsubjekty
tohoto prava. Témi jsou ty osoby, mezi nimiz vznika uréity po-
meér pracovni, tedy osoba zaméstnaného a osoba zaméstnavatelova.
Nez postaveni osob téchto jako pravnich subjektd bude zna&ns
rozdilné. V prvé fad¢ jest jiz riznost samotné Cinnosti téchto osob.
Zaméstnanec dava zaméstnavateli k disposici svoji pracovni siluy,
at jiz na urCitou dobu, at k provedeni urcitého dila na pf.
v akordu, prace od kusu a pod., kdezto zaméstnavatel poskytuje
za to odménu, mzdu, sluzné. Ob¢ strany jsou si navzdjem zava-
zany. Zavazky tyto jsou vSak zna¢né nerovné; diivody, pro
kter¢ se zaméstnanec zavazuje pracovati, jsou daleko naléha-
vejsi, nezli davody, pro¢ zaméstnavatel praci na zamést-
nanci pozaduje. Postaveni zaméstnancova jest zpravidla da-
leko nesamostatnéjSi, nezli postaveni zaméstnavatelovo. Tento
rozdil bude rozhodnym i pro disledky, které poplynou z prava
pracovniho, pro opravnéni a pro zavazky. Téchto oprdvnéni bude
zde daleko vice, ale nebudou stejné rozdélena mezi uvedené sub-
jekty, nybrz lvi podil z nich odnese strana majetkov¢ a spolecen-
sky slabs§i;zato zavazky, které z prava pracovniho budou
vznikati, budou zpravidla zatéZovati zaméstnavatele.
Pocitame-li tedy jak zaméstnance tak i zaméstnavatele k sub-
jektam prava pracovniho, mohli bychom mluviti jednak o subjek-
tech aktivnich, jednak o subjektech pasivnich, pravé
podle miry a rozsahu opravnéni. Nebylo by lze proto naveskrz
souhlasiti s nim, co uvadi se v def'mici ochrany pracovni v Intern.
Rundschau der Arbeit, leden 1927, v €lanku: Die Neuregelung des
Arbeitsschutzes in Deutschland, kde se pravi, Ze touto ochranou
rozuméti 1ze soubor pravnich zasad, které ve vefejném zajmu
uklddaji zaméstnavatel! povinnosti vi¢i zaméstnanci, jichz

splnéni vefejnopravnimi prostifedky — dozorem, vynucenim,
tresty — mfize byti zajiSttno. Vzdyt prace mize téz tim vzata

byti v ochranu, Ze zaméstnavatel mizZe wzakroCiti proti spolu-
zaméstnanciim, aby v praci nebranili, aniz by to bylo jeho po-
vinnosti. Srov. shora uvedenou zminku o terroru.

Lze proto v pravu ke praci a prdvu na praci spatfovati
ur¢itou ochranu prace jako takové a jako pramene Zivotni existen-
ce pracujiciho individua. Hlavnim pfedmétem prava pracovniho
budou piedpisy, které budou upravovati pracovni podminky ve
prospéch zaméstnance. Zaméstnanec bude miti z pfedpisit téch
prospéch, kdezto zamdcstnavatel musi se zachovati k predpisiim
tém pasivné, musi je plniti, nesmi se od nich uchyliti, je pfe-
kroCiti. Tak na pf. pfi normalni dob¢ pracovni nesmi zaméstna-
vatel nutiti zaméstnance pracovati nad zakonnou dobu nebo mimo
dobu zakonem urCenou (v noci), po ptipadé i mimo ur€ité misto
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pracovni (zZeny pod zemi) nebo zamestnavati urCitou osobu viibec
(deti); zakonodarce, nemaje pevné daveéry v zaméestnavatele, aby
mneobchazel pfedpis o zachovavani doby pracovni, zakazuje mu,
vydavati zaméstnanci, kteryv pracuje v jeho zavodc¢, praci domi
za tim ucelem, aby se proaluzovala pracovini doba osmihodina.
Predpisy o zachovani vypovedni thity (14denni podle § 77 §. 7.,
bnedcini podle zdk. z r. 1910 ¢ 20 1. 7., § 57 uh. obch. z., fadu
Celednich a j. v.), jsou rovn¢z vydany v zajmu zamcstnance, pfi
¢emz v dobach kritickych, zejména u nas po prevratu, byly pred-
pisy ty, tfeba docasn¢, zostreny. (Srov. zejména vl naf. z 9. L
1919 ¢. 14, z 28. 1. 1919 ¢. 108, ze 17. X1 1929 ¢. 675, z 22. XII.
1922 ¢. 381 a j. v.)

Neménc zajimavym jest podstatny rozdil prav a povinnosti
obou subjektit v zdkon¢ o zavodnich vyborech z 12. srpna 1921,
¢islo 330 Sb. zak. a nafizeni. — Zakon zfizuje zavodni
vybory k tomu, aby hajily a povzbuzovaly hospodatske,
socialni a kulturni zajmy zaméstnanc v zavode, kdezto
podnikateli (spraveé zavoda) uklada pouze povinnosti, zejména
predloziti zavodnimu vyboru opisy pracovnich smluv a fadi,
zpravovati jej o komisionelnim fizeni nebo o prichodu dozorcich
organtt a podavati zpravu o obchodnim a spravnim stavu zavodu,
ieho vykonnosti a o zamérech pro dalsi dobu (§4); zavodni vybor
muze zadati, aby mu byl predlozen kazdorocné opis tucetni za-
verky podniku za minuly obchodni rok (§5), u n¢kterych podniki
(§ 6.) ma zavodni vybor pravo vysilati do schiizi spravni a do-
zor¢i rady své delegaty a spravni rada je povinna oznamiti
kazdou svoji fadnou schiizi spolu s jejim programem piedsedovi
zavodniho vyboru. Sprava zavodu nesmi zaméstnance obme-
zovati pii vykonavani volebaiho prava a v cinnosti jejich jako
Clentt zavodniho vyboru. Zejména Clenové zavodniho vyboru sméji
byti propusténi jen se souhlasem rozhod¢i komise (§ 22.). Sprava
zavodu jest povinna vykazati zavodnimu vyboru vhodnou mistnost
pro konani jeho porad a podnikatel je povinea hraditi polovici
hotovych vyloh, které vznikly # Cinnosti zavodniho vyboru, odii-
vodnéné zakonem.

P ravem podnikatele jest ucastniti se schiizi zavodniho vy-
boru bud sam nebo svym zastupcem (s hlasem poradnym?)
(paragraf 23.).

Tresty na poruSeni téchto povianosti jsou pro podnikatele
velmi citelné (§ 29.).

Podobna ustanoveni shledavame i v zakon¢ o zavodnich a
revirnich ra d & ¢ h pii hornictvi (z 25. 1. 1920, &. 144 Sb. z. a n.).
Ukolem zavodni rady jest: 1. spolapiisobiti pfi dozoru na udrzo-
vani a provadéni hornicko-policejnich ustanoveai, zakonnych neb
tfednich nafizeni o ochran¢ délnictva, hygien¢ provozu a na pro-
vadéni pracovniho fadu, jakoz i ucastniti se dot¢enych komisionel-
rich Fizeni, 2. podavati navrhy na zlepSeni provozu, 3. dohlédati
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na provadéni a dodrzovani mzdovych a platovych smluv, 4. spolu-
pisobiti pfi udrzovani kazn¢, 5. zprostfedkovati pfi stiznostech,
6. spolupiisobiti pii propousténi d¢iniki, 7. spravovati nebo spolu-
spravovati dobrocinna zatizeni pro zamcstnance, 8. nahlizeti do
ro¢ni bilance, resp. cetni uzavérky podniku (§ 2.). Samostatny-
mi nafizenimi nesmi vSak zasahovati do administrace a provozu
zavodu (§ 3.). Positivni Cinnost zavodni rady jest zde tpln¢ ko-
ordinovana Cinnosti drzitele zavodu; tomuto zakon pouze vyhra-
zaje pravo vysilati do zavodni rady jedaoho technického a jednoho
obchodniho ufednika jako poradce, tedy bez hlasu decisivniho,
ba zavodni rada muaze si pozvati k poradam zastupce odborovych
organisaci a znalce. Pfi spole¢nych poradach zavodni rady a za-
vodni spravy piedseda zavodni spravce (§ 14.).

Tato prava zavodni spravy vyplyvaji vSak jiz z pfirozencho
prava jako vlastnika zavodu. Obmezeni tohoto prava vyslovuje
vSak zakon tim, Zc¢ nesmi aai drzitel zavodu, ani jeho zmocnénec
délniky a zfizence obmezovati ani poskozovati pfi vykonavani
volebniho prava a v Cinnosti jejich jako ¢leny zavodni rady, a tito
mohou ze svého aradovani byti propusténi ze sluzby jen za sou-
hlasu rozhodc¢iho soudu, leda Ze by zde byly taxativné uvedené
ditvody v § 12. Zavodai sprava musi dati zavodni rad¢ k disposici
vhodnou kancelafskou mistnost (§ 15.).

Nckteré zakony, spadajici do prava pracovniho, ukladaji vy-
hradn¢ zaméstnavateliim materielni ob¢ti ve prospéch zaméstnanci;
tak zejmeéna zakon z 25. 11. 1920, ¢. 143, a z 12. 8. 1921, &. 335
Sh. z. a n., o G¢asti zamestnavatelit pri hornictvi na sprave doli a
jejich podilu na ¢istém zisku, zakon o placené dovolené pro dclniky
pii dolovani na vyhrazené nerosty (1. 7. 1921, ¢. 262 Sb. z. a n.),
a zakon o placen¢ dovolené vibec (z 3. 4. 1925, ¢. 67 Sb.#z. a n.).
Sem patfi i byvala ustanoveni vladnich nafizeai*) o zachovani
sluzebnich poméri obchodnich pomocniki, sluzebnich a pracov-
nich pomert po dobu cviCeni ve zbrani v roce 1922, po dobu
mobilisace a podnes platné ustanoveni § 1154b) ob¢. zak., jakoz
i specielni ustanoveni zakoaa zaborového **) a nahradoveho,***)
tykajici se zabezpe€eni zamdéstnanc na zabraném a pfejimaném
pozemkovem majetku.

) Z 9. 1. 1919, ¢. 14, 15, z 24, VL. 1920, ¢. 395 Sb. z. a n. a j. v.
k) Z 12, 1. 1920, ¢. 118,
*ik) 708 1V, 1920, ¢. 329, resp. z 13. VI 1922, ¢. 220.
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