965

ze statkil tvofi zvlastni jméni GCelové a mél tedy Zal. Gfad za soulinnosti
stézuiiciho si fadu vyS3etfiti, zda skuteéné tomu tak jest a také v tom
sméru se vysloviti.

Nedostatek svrchu uvedeného Setfent zavinén byl nespravnym prav-
nim nazorem #al. ifadu a bylo proto naf. rozhodnuti zruSiti dle § 7
zadk. o Ss.

Namitkou stiZnosti, Ze ani skutkovy pfedpoklad, z néhoz Zzal. tifad
vychazel, Ze totiZ vSechny ony statky pfipsany jsou stéZujicimu si fadu,
je nespravny, nebylo se tfeba obirati, kdyZ, jak vysloveno, knihovni zapis
neni pro otdzku zakonnosti naf. rozhodnuti rozhodnym.

C. 1538.

Statni ob¢anstvi: * Osobni poméry optantovy manzelky a jeho
déti do 18 let, k nimZz se ma opce po zakonu také vztahovati, nejsou roz-
hodny pro uznani opce &eskoslovenského stiatniho obZanstvi podle § 4 &. 4
iistavniho zak. z 9. dubna 1920 ¢. 236 sb. z.. a n.

(Ndlez ze dne 5. fijna 1922 & 13.774)

Véc: Oskar A. v N. proti ministerstvu vnitra stran stdtniho obCanstvi.

Vyrok: StizZnost se zamitad jakeo bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim bylo st-lovo opéni prohldSeni ve pro-
spéch Ceskoslovenské republiky pro nedostatek zdkonnych podminek
(jazyk a rasa Ceskoslovenska) odmitnuto.

Nss uvazil o stiznosti do tohoto rozhodnuti pro netiplnost ¥izeni a ne-
zikonnost pcdané toto:

Neni sporu o tom, Ze st-1 neni statnim obcanem Ceskoslovenskym pc
rozumu § 1 @istavniho zdkona ze dne 9. dubna 1920 ¢&. 236 sb. z. a n., nybrz
7e jest cizozemcem.

Jako cizozemec optoval ve prosp&ch ¢&sl. republiky podle pfedpisu
§ 4 & 4 cit. zdkona. Jde tedy o nabyti &sl. statntho oblanstvi vyluéng
podle cit. zdkona a ne podle dfivéiSich pFedpisii. MoZno proto posuzovati
cely pfipad jen podle cit. zdkona.

Dle uvedeného § 4 & 4 jest zikladnim p'fedp-okladem prava opce pii-
slu$nost k jazyku a rase Ceskoslovenské.

Ci p¥islusnost jest tu rozhodnd, jest zfeimo jednak ze zékona, jednak
z provadéciho nafizeni ze dne 30. Fijna 1920 ¢&. 601 sb. z. a n. Podle § 5/1
zdkona vykonavaji pravo opce samostatng osoby starsi 18 let, kdeZto
manzelky, jejichZz manZelstvi nebylo ani rozlouceno, ani za neplatné pro-
hl4seno, a manzelské d&ti do 18 let, sleduiji po zakonu (§ 5 a 16) v otdzce
opce manzela a otce.

Zakon sam stancvé pfedpoklady opce mluvi pfi nich vZdy jen o osobg,
kterd jest k opci opravnéna a stanovi podminky jen dle jejich poméri.
Proto také provadéci nafizeni pfedpisujic v ¢l. 3, odst. 4 zdvazn€ obsah
op&ntho prohlageni, poZaduje pod lit. a)—f) zcela podrcbné rozhodna data
tvkaiici se vyluéné osobnosti optantovy, kdeZto u manZelky a déti do
18 let spokojuje se pod lit. g) s uddnim jeiich jména a s pfipojenim dokladit
toliko o oddavkach, u déti pak jen dle potfeby o véku.
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Pro otazku, jsou-li tu zakonné podminky opce, ro;hc'duji tedy zcela
vylu¢né osobni poméry optantovy, jimZ v daném pfipadé jest jediné st-1.

Pokud se tedy stiZnost k opodstatnéni naroku na uznani cpce st-lovy
dovoldava téZ osobnich pomé&rit jeho manzelky a ditek (narozeni na tzemi
Ceskoslovenské republiky, navs$téva Ceskych Skol, Ceskda ndrodnost a man-
7el¢ina d¥ivejsi demovska prislusnost do Pfiboru na Moravé), vyklada
si zdkon nespravné. Tyto okolnosti ijsou nerozhodné a nehledél-li k nim
ufad, neporusil tim zakona.

Z osobnich pomérii st-lovych dovolava se stiznost k uvedenému praveé
cili ckolnosti, Ze se st-1 zdrZzuie nepfetrZité na fizemi republiky od 6. zafi
1906 s jedinym pferu$enim, zpiisobenym sluZbou vojenskou ve valce, Ze
jest tiplné znaly jazyka deského a Ze se pfihlasil k Ceské narodnosti.

Jak jiz svrchu uvedeno, jest v tomto sporu v prvé fadé rozhodna
okolnost, je-li st-l jazykem a rasou Cechoslovikem.

Zal. tfad zjistil, Ze st-1 jazykem a rasou neni Cechoslovdkem. Proti
tomuto zjisténi stiZznost jediné namitd, Ze zdkonnému pozadavku jest vy-
hov&no tim, Ze st-1 se prihlasil pfi sCitdni lidu k Ceské feli.

Tu je vSak st-1 v pravnim omylu, Zdkon vyZaduje, aby tu byly dany
ob& podminky, jak jazyk, tak rasa Cechoslovéka.

Ze by byl.st-I rasou Cechoslovakem, ani stiznost netvrdi. JiZ proto by
tedy bylo ono zji§téni tfadu bezvadné.

Ale ani jazykem nelze st-le za Cechoslovika povazovati, jak to také

. (ifad ¢&ini. Pouhé prohlaseni pifi sc¢itani lidu v ¢sl. republice k Ceské na-
rodnosti samo o sob& nestadi k tomu, aby osoba takto se pFihldsivsi
mohla byti po rozumu cit. zdkona fistavniho povazovina za Cechoslo-
vaka jazykem. To jiZ proto ne, Ze zdkon vyZaduje zajisté, aby byla Ce-
chosloviakem po jazyku jiz svym plivodem.

Po této strance je mesporno, Ze st-l narodil se ve Zbarazi v Halici
13. finora 1882 z otce M. A. a matky B. rczené K., Ze mu bylo ddno jméno
Szaja a Ze je také do Zbaraze pfislusny.

Dospél-li podle toho tifad pfes tvrzeni st-lovo, Ze se pfihlasil k ndrod-
nosti ¢eské, k tsudku, 7e st-1 neni Cechoslovikem jazykem a rasou, ne-
miiZe nss shledati v tom nespravné posouzeni vé&ci ani po strance skut-
kové, ani po strdnce pravni.

Nezjistoval-li tedy tifad nerozhodnou pro néj okolnost pfihldSeni
k Ceské narodnosti, neni proto Fizeni neaplné. JestliZe pak za téchto
skutkovych ckolnosti fifad z nedostatku zdkonnych podminek st-li ne-
pFiznal statni ob&anstvi Ceskoslovenské, nelze mu vytykati ani poruSeni
zakona.

Bylo prcto zamitnouti stiZznost jako necdiivodnénou.

C. 1539.

Vyzivovaci prispévek: ProhlaSeni otcovo, Ze se bude sta-
rati a vyziva dcery a jeii rodiny, kdyby ieii muz byl povolin k aktivni
sluzb& voienské, nemiize nahraditi prohlisSeni zletilé dcery, kterym se
jako nevésta pred sinatkem vzdava za souhlasu Zenichova naroku na vy-
7ivovaci prispévek ve smyslu § 3 zik. ze dne 18. biezna 1921 &. 120
sb, z. an.

(Nalez ze dne 5. Fiina 1922 ¢. 13875.)



