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ob&. zak. obecné stanovi. Niz8i soudy doliCily dle zjisténych vysledku
sporného jednani zcela pfipadné, Ze tyto nutné pfedpoklady pro uplat-
fiované vydrZeni splnény nejsou. Zalovana tvrdi, Ze dfive nebylo viibec
rozmiSek z této pfi€iny, led okolnost tato by byla diileZita jen tenkrate,
kdyZ by se prokazatelné shoda ta jevila jako pinéni pokud se tyle za-
chovavéni pravniho zavazku viifi tomuto zdpovédninmu pravu, jinak jest
v8ak bez pravniho vyznamu a lze v té pfiCiné poukdzati na svédectvi dfi-
véjSiho vlastnika domu €p. 222 Vincence V-a, jeZ niZ8i soudy uvadéji
mezi svymi zjiSt€nimi, ktery seznal, Ze ohledn& oken nemél s nikym Zad-
nou fel, Ze nedostalo se mu nikdy zakazu, pfed okna néco stavéti, .e
také na to nikdy nemyslil a neuvaZoval viibec o tom, zda patti vlastni-
kiim domu Cp. 221 néjak4 prava s t€mi okny ¢Cili nic. Dle zjiSté€ni nizSich
soudli nemiize se Zalovana odvolavati prokazateln€ na nijaké uznani
prava se strany pfedchiidcii Zalobcdl, uznani u€inéné Terezii V-ovou, jak
v rozsudku prvniho soudu spravné je vyloZeno, stalo se v dobé, kdy jiz
vlastnici nebyla a jeji projev nemohl tedy miti pravniho finku; ostatné
poukazuje soud prvni stolice spravné k tomu, Ze by takové uznani bylo
u¢inné jen mezi tehdejSimi stranami. Zbyva tedy jediné zjist€nd okol-
nost, o niZ se dovolani hlavné opira, Ze totiZz n€kdejsi ndjemnik domu &p.
222 S. se u pfedchiidcii Zalované dovoloval, chtél-li pfi oknech rozestfiti
plachtu k usuleni a Ze druhy najemnik H. pfed okna nic nedaval, jeZto
uznéval toto pravo majiteld domu &p. 221. Le€ ani tato okolnost nemiiZe
podepfiti narok Zalované, jezto, jak v rozsudku prvniho soydu jest ze-
vrubn€ rozvedeno, nelze tyto najemniky pokladdati za »zastupce« vlast-
nikd v tom pravnim smyslu, Ze by jejich projevy a chovani jejich bylo
Ize uznati za u&inné a zdvazné pro vlastnika, a vyvody dovolani, které
tomuto nazoru niZsich soudii odporuji, vyplyvaji z mylnych pfedpokladii.
NezaileZi na tom, zda miiZe byti zdkaz udélen i detentorovi (ndjemniku),
nybrz jde o to, zda podrobenim se neb uznanim tohoto detentora miiZe
drzba a vlastnické pravo vlastnika doznati Gjmy, a k otazce této odpo-
védély oba niZ8i soudy pravem zaporn€. S uplatiiovanim osobovaného
prava zapovédniho po rozumu §u 313 ob&. zak. zalalo se prokazatelné
teprve od roku 1914, kdyZ Zalobce, neuznavaje ho a nehledé¢ k nému,
proti nému jednal a jeZto si Zalovana nemutze k svému dobru pficisti dfi-
vE€j3i dlouholety neruleny stav, ponévadz se ncprokdzalo, Ze tento stav
byl vi¢i majitelim domu &p. 221 zachovavén jako pravni zdvazek z to-
hoto zapovézeného prava, nemiiZe se Zalovana s tspéchem odvolavati
na vydrZeni prdva toho (§ 1465 a nasl. ob¢. zak.). Vzhledem k tomu
neni tfeba obirati se vyvody dovolani, vztahujicimi se k druhému dii-
vodu napadenych rozsudkd, jimZ niZ8i soddy dovozuji, Ze by Zalované
uplatfiovanou sluZebnost nebylo lze pfiznati ani tehdy, kdyby byla vy-
drZena, jeZto by tomu vadila bezelstnd diivéra Zalobcii v knihy vefejné
(§ 1500 ob¢. zak.) a lze jen struénd uvésti, Ze ani v této pficiné nebylo
by lze pfiznati vyvodiim dovolani tispéchu proti spravnému odiivodnéni
napadenych rozsudkii k této otazce.

Cis. 5150.

Nejde o nespravedlivou a diivodnou bazefi podle §u 870 ob¢. zak.
ani o nemravnost podle §u 879 ob¢. zak., vynuti-li si jeden smluvnik na
Civilnf rozhodnutf VII, 70
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druhém dfivejsi splatnost provise pohriizkou, Ze oznadmi kupujicimu vady
zhotovenych stroji, jimiZ je ohroZeno odebrani a zaplacend strojit a tim
i narok na provisi.

(Rozh. ze dne 24. fervna 1925, Rv I 738/25.)

Dle piivodni umluvy pfisludela Zalobcim jakoZto majiteliim patentu
na kazdy v tovarné Zalovaného dle jich patentu vyrobeny a prodany si-
zeci stroj na brambory smluvena provise 15% z prodejni ceny. JeZto
Zalovany pouzival k vyrob& sazecich strojii mén& cenného materiélu,
uzavieli s nim Zalobci dne 14. dubna 1923 novou mluvuy, jiZ si vyminili
d¥ivéjsi splatnost provise, pohrozivie Zalovanému, Ze jinak oznami od-
bératelce bance P., Ze Zalovany pouZivd méné cenného materidlu. Za-
lobu, domahajici se na zdkladé této Gmluvy vyplaceni provise, pro-
cesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby, Diivody: Nesporno jest, Ze Zalobciim'jakoZto majite-
lim patentu pfislulela za kazdy v tovarné Zalovaného dle jich patentu
vyrobeny a prodany sdzeci stroj na brambory smluvena provise 15%
z prodejni ceny, kterazto provise dle tvrzeni strany Zalované splatna
byla aZ po zaplaceni kupni ceny. Z obsahu prohlaSeni ze dne 14. dubna
1923 patrno, Ze tehdy Zalobciim zaleZelo na tom, aby docilili dFivéjsi
vyplaty provise za 25 sizecich strojii prodanych bance P., jeZ mély byii
dodany dne 1. kvétna 1923. Ku kryti Zalovanéhd za vyplacené pfedem
provise poskytli mu Zalobci timto prohlaenim pravo vyrabéti i proda-
vati sazeci stroje a pouZivati jich patentu tak dlouho, dokud nebudou
zaplaceny €astky, na jich et pfedem vyplacené i se 6% urokem. Pro
ptipad, ze by Zalobci nedodrZeli touto smlouvou (prohldSenim) ptevza-
tého z4vazku a prozradili by bance P. okolnosti, jimiZ by byla firma Za-
lovaného poskozena, méli vzniklou $kodu nahraditi a stanovena obdobna
sankce, Ze miiZe si Zalovany z dalSich prodeji uhraZovati vze$lou $§kodu
na ucet Zalobcii, Zalovany, jak sam doznavi, pouzil k nékterym soucast-
kam objednanych strojii pro banku P. méné cenného materialu a hroziti
mu mohlo pfi zji3téni této okolnosti stornovani celého obchodu ohledn&
25 sazecich strojii. Toto provinéni se proti smlouvé s bankou P. uza-
viené nebylo v§ak pouze véci Zalovaného a byli tim dozajisté ohroZeni
Zalobci ve svych pravech. S tohoto stanoviska jest odivodnéno, Ze se
domdéhali dodate&né smlouvy se Zalovanym tovarnikem, by pfipadnym
nedodrZenim smlouvy jeho s bankou P. neutrpéli neézavinéné tijmy. Sta-
novena také v onom prohla$eni jednak povinnost Zalobcli, podporovati
Zalovaného po pfipad€ i ve sporu s bankou P., jednak jaké tjmy je stih-
nou, kdy? by zdvazku tomuto nedostdli, Pro ptipad, Ze banka stroje
odebéfe a Zalovany $kody neutrpi, srazi si Zalovany pfi dalSich prode-
jich 6% 1rok z provise pfedem vyplacené, kdyz by v3ak utrp&l jedndnim
Zalobcti §kodu, smi rovnéZ hledati ndhradu v dalSich prodejich na et
Zalobcld. V téchto ujednanich nelze spatfovati nic nemravného ani nedo-
voleného po rozumu prvé véty §u 879 obl. zik. Také nelze uznati, Ze
Zalobci vyuZili na sviij prosp&ch nouze Zalovaného a dali si od ného za
své plnéni slibiti vzajemné plnéni, jehoZ cena byla k cené jejich plnéni
v napadném nepoméru. Zalobtim dle pfedchoziho ujednani pHisludela
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provise ve stejné vy§i, nezadali zvySeni, pouze silainost provisé posu-
nuta byla ku pfedu tak, jako by zaloha na ni poskytnuta byti méld, co’
zfejmo z toho, Ze Zalovanému dovoleno bylo &ifati k tiZi Zalobcli 6%
aroky z penize pfedem jim poskytnutého. Kleni v tomto poskytnuti z4-
lohy jisté ¥4dna obzvlistni vyhoda a dokonce Zidny nepomé&r jich vZ4-
jemného pinéni, proto nejsou tu ani podminky pro pouZiti §u 879 &is, 4
ob&. zak. Smlouva ze dne 14. dubna 1923 o dfivéj§im placeni provisée
stala se mezi Zalobci a oprdvnénym plnomocnikem Zalovaného, byla tu
projevem srovnald ville stran (§ 861 obé&. zak.). Nelze také tvrditi, 7e
byl Zalovany Isti nebo nespravedlivym a odivodnénym strachem ve
smyslu ustanoveni §u 870 ob&. zik. (spravné misto § 875 obé&. zik.)
k uzavieni umluvy pfinucen, jak pravé z obsahu smiouvy a odiivodns-
ného stanoviska Zalobcfll, Ze jsou ohro¥eni ve svjch pravech, vyplyva.
Jest tudiZ narok Zalobcti, ponévadz smlouva, na niz se zaklad4, ani z4-
konem zakéazédna neni, ani dobrym mraviim se nepfi¢i, po prévu.
Nejvy38i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Podle zjisténi niZSich soudit védéli Zalobci toliko, Ze Zalovany zho-
fovil né€které soulastky strojii z obyfejné misto z ocelové litiny, coz byla
podle vypovédi svédka Karla P-a — jemuZ oba soudy véfily — vada
tak podstatna, Ze by se strojii nemohlo upotiebiti, protoZie by se do-
ty¢né soulastky lamaly. Pravem obavali se tedy Zalobci, Ze by objed-
natelka vadnych stroji nepfevzala a Ze by pfiSli o sviij podil 15%
z kupni ceny. Pravém také mohli se Zalobci obavati, ze by tim mohlo
utrpéti ujmu vyuZiti jejich patentu pro budoucnost. KdyZz Zalobci za
téchto okolnosti poZadovali na Zalovaném zdvazné prohlaSeni, Ze jim
zaplati 15% z kupni ceny za 25 strojii, bance prodanych, ale je3té ne-
dodanych, jiz do 5. kvétna 1923, a mu pohrozili, Ze by jinak vadnost
stroji bance prozradili, nebylo v tom nic nespravedlivého ani nemrav-
ného, nybrZ byla to jen obrana vlastnich zajm Zalobch proti jednéni
Zalovaného, které se pfi¢ilo obchodnické poctivosti. Z jakého divodu
pouZil Zalovany ménécenného materialu, a chtél-li jej snad pozdéji vy-
méniti za lep§i — jak tvrdi — je ihostejno. Stati, Ze ménécenného ma-
teridlu pouzil a Ze tim ohroZoval zajmy Zalobcii. O néjaké snespra-
vedlivé a diivodné« bazni po rozutiu §u 870 obg. zik. nelze tu jiz z toho
divodu mluviti, Ze Zalobci pfi sprdvném provedeni obchodu s bankou
P. mohli olekavati, Ze by jejich provise i bez zvla$tniho zavazku do
5. kvétna 1923 splatnou se stala, Zze tedy aspoii subjektivné Zadné
zvlastni vyhody pohriizkou domoci se nechtéli. jest proto Zalovany po-
vinen, by z&dvazek, ktery svym zmocnéncem v prohlaseni ze dne 14,
dubna 1923 na se vzal, také splnil. Tim pad4 téZ druhy diivod domnélé
neplatnosti zdvazku Zalovaného, totiz ddvod vykofisténi tisn& podle
§u 879 &is. 4 ob&. zak., nebot jednak nelze v drivéj$i splatnosti 15%
provise — kterd jinakK Zalobclim aZ ze zaplacené kupni ceny pfisludela
— shleddvati napadny nepomér mezi plnénim a vzijemnym plnénim po
rozumu §u 879 &is. 4 ob&, zik., jednak byl Zalovany podle téZe timluvy
oprivnén sraziti si pfi dalich prodejich patentovanych strojii z pro-
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vise Zalobctim pfisludejici ony &asti, které jim pfedem vyplatil i se 6%
urokem, ano byl opravnén i pro plipad prozrazeni vad strojit od§kodniti
se pouZivanim patentu po tak dilouho, dokud by mu nebyla nahrazena
8koda, kterd by mu tim vze$la. Postaral se tedy Zalovany o své zijmy
takovym zpiisobem, Ze byl vylou€en jakykoliv nepom&r — tim spiSe
oviem napadny nepomér — mezi jeho plnénim a vzajemnym plnénim
Zalobctl.

Cis. 5151.

ProhlaSenim »Ze od manZela ni¢eho neZada a nechce«, vzdala se
manzelka veSkerych narokit proti nému.

Bezplatné vzd 4ni s e naroku nevyZaduje formy notiafského spisy,
tiebas Slo o vzdani se naroku viidi manzeli.

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1925, Rv I 792/25.)

Ve sporu manZelky proti manZeli o vyZivné bylo zjisténo, Ze man-
Zelka po svém navratu z Ruska nav$tivila manZela, jenZ ji fekl, Ze by
bylo dobfe, kdyby se rozesli, naeZ ona odvétila, Ze nejede za nim,
aby si nemyslel, Ze za nim jede, Ze od n¢ho nic neZada a nechce. Za-
loba byla zamitnuta soudy v38ech tfi stolic, Nejvy3§3im
soud=2m z téchto

duavodiu:

TiebaZe je prisvéditi k nazoru dovolani, Ze prohliSeni, jimZ se
kdo &eho vzdava bezplatng, jest vyklddati co nejiiZeji, nelze ptece slo-
viim Zalobkyné, »Ze od Zalovaného ni¢eho neZidd4 a nechce¢ za okol-
nosti, za kterych podle zjiSténi nizSich stclic byla pronesena, rozuméti
jinak, neZ tak, ze se Zalobkyné jimi minila vzdati v8ech narokd proti
manZeli, tedy i naroklt na vyZivné pro minulost a budoucnost. Nazor,
%e se Zalobkyné€ vyZivného pro budoucnost nemohla vzdati, protoze
nemohla v&déti, zda Zalovany v budoucnosti bude miti néjaké jméni,
by byl povinen vyZivu poskytovati, jeji narok tedy Ze byl je$té nejisty,
postrdda vsi zakonné opory, nebot uli denni zkuSenost pravniho Zivota,
Ze se strany platné zfikaji i prav je3t€ nenabytych aneb pochybnych.
MoZnosti t& svéd¢i jasné ustanoveni §§ 551 a 1380 obé&. zak. a znéni
§u 1444 ob¢. zak, ji nikterak nebrani. Pravda je, Ze bezplatné vzdani
se niroku Jje podle §u 1381 ob¢, zak. pokladati za darovani, ale mylnym
je nazor, Ze se proto platné miiZe stati jen ve formé notéi‘ského spisu.
Z materialii k zékonu ze dne 25. Zervence 1871 f. z4k. &s. 76 plyne
jasné, Ze se nafizené zachovani notafské formy vztahuje jen k darovacim
sliblim zavazujicim (obligatornim), ale nikoli téZ k darovacim slibiim
zpro§tujicim (liberatornim), takZe darovaci prominuti dluhu i nadéle,
tfebaZe se stalo bezformaln€, ma dplny Glinek spro$tujici. Na tom ni-
Ceho nemé&ni, Ze v projedndvaném pfipadé jde o prominuti dluhu mezi
manZeli, nebot zmin&ny zdkon ¢&is. 76 f. z&k. z roku 1871, vypolita-
vajici v §u 1 ony smlouvy, jeZ k platnosti vyZaduji formy ‘notatského
spisu, ji pro tento druh smluv mezi manZeli ujednanych neuvadi.



