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lovany uznal pfed raznymi svédky, ze mu za prace u jeho matky, pokud
se tyCe u nc¢ho konan¢ koupi obecni »vyhon a laz«, a Ze by provedeni
techto diukazi v dfivejsSim fizeni zptsobilo pfiznivejsSi pro nc¢ho rozhod-
nuti hlavni veci, opird tedy Zalobu o ustanoveni § 530 ¢is. 7 c. I. s., ni-
koliv o sluzebni nebo namezdni pomcr, takze nelze tuto zalobu pova-
zovati za prazdninovou.

NejpvyS§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost. Zaloba o obnovu
jest podle svého ucelu po strance veené mimofadnou pravni pomitickou
k odstrancni rozsudku na platném fizeni se zakladajicitho z divodh za-
konem uznanych, jez se tykaji skutkového podkladu rozsudku a zptiso-
bily jeho nespravnost. Po strance procesualni zahajuje se Zalobou o ob-
novu, tfebaze se ji neuplatnuje co do koneéného cile narok samostatny
a od naroku zakladni rozepfe neodvisly (rozhodnuti ¢is. 6630 sb. n. s.),
prece jen novy spor a dalsi fizeni v n¢m jest podle § 533 c. f. s. upraveno
povSechnymi pfedpisy prvni az ¢tvrté ¢asti ¢. f. s., pokud nejsou nafi-
zeny odchylky. Pokud jde o otazku, zda se vztahuji predpisy o vecech
prazdninovych (§§ 224 a 225 c. . s.) i na spor o obnovu fizeni, byla-li
zakladni rozepie veci prazdninovou, jest pri jejim feSeni rozeznavati,
zda bylo v tomto sporu jednani a rozhodovani omezeno jen na diivod a
na pripustnost obnovy fizeni (§ 541 c. f. s.), ¢i zda bylo spojeno s jed-
nanim ve veei hlavni (§§ 540 a 542 c. i. s.). Jen v tomto pfipadé bylo-li
jednano a rozhodovano zaroven ve vcéci hlavni, Ize uznati, Ze se i na
spor o obnovu vztahuji ony predpisy prvé ¢asti ¢. f. s. o vécech prazd-
ninovych, které plati pro zakladni rozepii, nebot tu dochazi k rozho-
dovani o téze véci, o niz bylo rozhodnuto v zakladni rozepfi, a jest tedy
~duslednym a vyhovuje ucelu zakona, by i pro tento spor bylo pouzito
tychz predpistt o vécech prazdninovych, jako v zakladni rozepfi. Bylo-li
vSak jednani a rozhodnuti omezeno jen na divod a na pripustnost obnovy
fizeni, jde o spor zvlaStni (iudicium rescindens), na ktery nelze pouziti
tivah prave uvedenych, jezto se v n¢m vitbec nejedna a nerozhoduje o Za-
lobnim naroku vymahan¢m v zdkladni rozepfi. Veci prazdninové jsou,
pokud jde o veci fizeni sporncho, v § 224 ¢. f. s. vyjmenovany vycetmo,
spory o obnovu fizeni jako takove¢ nejsou tam uvedeny, z &ehoz plyne,
ze spory o obnovu, v nichz nebylo projednavano a rozhodovano o véci
hlavni, nelze povazovati za veci prazdninové ani tehdy, byla-li zakladni
~rozepfe véci prazdninovou podle § 224 ¢. . s. V souzeném sporu bylo
jednani a rozhodnuti omezeno jen na divod a na pripustnost obnovy
a zaloba o obnovu byla rozsudkem prvého soudu zamitnuta. Rekursni
soud proto spravn¢ rozhodl, ze tento spor neni véci prazdninovou a Ze
odvolani bylo podano vdas.

Cis. 10402.
RozliSujici znaky mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo.
(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R 11 439/30.)
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Zalovany se zavazal zhotoviti a dodati zZalobci cihly z materidlu do-
dan¢ho mu zalobcem. Zalobce zavazal se zaplatiti zalovanému uplatu,
budou-li cihly dodany v bezvadném stavu. Jezto dodané cihly neodpo-
vidaly amluvé, domahal se zalobce zruSeni smlouvy a vréccni toho, o¢
zalovany vyl)lal zalohami vice nez mu pfisluselo. Procesni soud
prvé stolice uznal podle zaloby. Odvolaci sou d zruSil na-
padeny rozsudek a vratil véc prvému souduy by ji, vyCkaje pravomoci,
znovu projednal a rozhodl.

NejvysSSi soud zrusil napaden¢ usneseni a vratil véc odvola-
cimu soudu, by po pripadi¢m jednani znovu rozhodl o odvolani.

Dtavody:

Nelze souhlasiti s isudkem odvolaciho soudu, Ze skutkovy stav, ktery
byl podkladem pro pravni nazor prvého soudu, Ze $lo o smlouvu o dilo,
Jest tak netplny, z¢ na jeho zaklad¢ nelze rozieSiti spolehliveé otazku,
zda jde o smlouvu sluzebni, ¢ o smiouvu o dilo.” Podle § 1151 ob¢. zak.
vznikne sluzebni smlouva, je-li nékdo povinen jinému konati po urcitou
dobu sluzbu, kdezto smlouva o dilo vznikne, pfevezme-li n¢kdo zavazek
zhotoviti nqakc dilo. V onom pripad¢ jde o mzdu za konani prace, vy-
mcrenou bud podle Casu ncebo podle kusi nebo podle jednotlivych
tkontl, v druhém pripad¢ vSak jde o plat za hotové dilo. Z motiva tfeti
dil¢i novcly k oh¢ zak. (viz zejména str. 206 zpravy justicni komise)
vyplyva, Ze pojmy obou téchto smluv ]est vymeziti podle téchto hledisek:
PFi smlouve sluzebni 1dc o trvaly pomé&r zavazkovy mezi zaméstnavatelem
a zamestnancem, o praci pod vedenim a podle poukazii zamdéstnavatelo-
vych, o osobni povinnost pracovni a o osobni narok na praci, o zavazek
zamcstnanclv ruciti za péci, ale jinak nikoliv za zdar nebo za nezdar
prace, jenz jde na vrub zamdstnavateliiv, — thrnem tedy o osobni a
hospodaiské podfadéni zamestnan¢ho do organismu podniku zaméstna-
vatelova. Naproti tomu pfi smlouv¢ o dilo jde o zavazek podnikatele
k vykonu podle vlastniho planu, vlastnimi prostfedky, po pfipadé¢ s po-
mocniky nebo s ndhradniky, se zarukou nejen za péci, nybrz i za zdar
dila-a za spravu pro jeho vady, s prevzetim nebezpeli nezdaru, — tudiz
v celku o jednani samostatn¢ho podnikatele (viz rozhodnuti &is. 5451
a 7845 sb. n. s) V souzeném pfipadé zalovany sam prednesl v fizeni

" prvé stolici, Ze bylo mezi nim a Zalobcem dojednano, ze Zalovany
budc vyrabéti nevypalené cihly z materidlu, ktery mu /alobce vykazal,
ze mohl vyrobiti cihel kolik chtél a kdy chtc nebot byl odménovan
podle poltu vyrobenych cihel, Ze cihly byly jim bezvadné provedeny
a zalobci — aZ na cihly vyrobené v poslednim tydnu — také fadnc
pfedany, a namital, Ze za dodanou hmotu ru¢i Zzalobce podle § 1168
ob¢. zak., jako objednatel dila. Tato namitka zfejmé poukazuje k tomu,
Ze Zalovany sam uznaval, ze jde o smlouvu o dilo, jak tvrdil Zalobce.
Prvym soudem bylo dale zji§téno, Ze mezi stranami bylo ujednano, Ze
zalobce zaplati zalovanému 70 K& za 1010 nevypalenych cihel, ale jen
tehdy, budou-li vSechny cihly dobré¢ a nebudou-li mezi nimi cihly po-
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lovi¢ni. Mimo to plyne ze zjiSténi prvého soudu, Ze Zalovany nevyrabél
cihly sam, nybrZ spolu se svym synem Josefem F-em, Ze mu na vyrobené
cihly byly zalobcem vyplaceny zalohy a ze zalobce od zalované¢ho dosud
vyroben¢ cihly nepfevzal. Rozborem téchto okolnosti jednak prvym sou-
dem zjiSténych, jednak zalovanym samym pfednesenych, dospiva nej-
vySSi soud k usudku, zZe zalovany pievzal zavazek k vykonu podle vlast-
ntho planu, — vzdyt sam tvrdil, Ze mohl vyrobiti cihel kolik cht¢l a kdy
cht¢él, — Ze pfi tom prevzal na sebe také nebezpeéi nezdaru (risiko),
zaru€iv se za spravu pro vady dila, Ze objednany vykon provadcl s pfi-
vzetim svého pomocnika a ze mu byly zalobcem vyplaceny jen zalohy
na plat za vyrobené¢ cihly, tedy za hotové dilo, nikoli mzda za konani
prace. Z toho vSak plyne, Zze zalovany byl i podle vlastniho tvrzeni hos-
podarsky samostatny v objednaném vykonu, nesa zejména risiko jeho
vysledku a Ze proti Zalobci vystupoval jako samostatny podnikatel proti
objednateli, ¢imz jsou splnény podstatné pojmové znaky smlouvy o dilo.
Z toho, ze ob¢ strany v fizeni v prvé stolici mluvily o spracovnim po-
mérug, nelze nikerak vyvozovati, Ze Slo o smlouvu sluzZebni, nebot pra-
covnim pomdcrem se rozumi i pomcér plynouci ze smlouvy sluzebni, i po-
mér plynouci ze smlouvy o dilo. Hledic k tomu, co bylo vyloZeno o pravni
povaze smluvniho poméru stran, bylo by zbyte¢nym dopliiovati skut-
kovy zaklad sporu zjiStovanim, jez by si pral odvolaci soud, nebot ne-
zalezi na tom, kde se prace konala, kde se bral material a jakd smlouva
byla sjednana s cihlafi pracujicimi u zalobce (nikoliv »u zalovanéhog,
jak se pravi patrn¢ nedopatienim v napadeném usneseni). Obsah smlou-
vy se zalovanym individuelné ujednané a zplisob vyplaty byl zji§tén jiz
prvym soudem a jest lhostejné, byla-li s jinymi osobami u Zalobce pra-
cujicimi sjedndna néjaka jina smlouva nez se zalovanym nebo byla-li
tam snad néjaka smiouva kolektivni, coz ostatn¢ nikdo ani netvrdil.
Plyne-li ze zjiSténych okolnosti, Ze strany ujednaly smlouvu o dilo, bylo
by bezucelnym vySetfovati, zda zalovany se svym synem podIl¢hal po-
vinnému pojiSténi.

Cis. 10403.

Ceskoslovenské soudy mohou uciniti neodkladna opatfeni porucenska
nebo opatrovnicka co do pece o osobu a o jméni porucence neb opatro-
vance, ktery jest statnim piisluSnikem kralovstvi Jugoslavie, jen tehdy,
meSka-li poruCenec aneb opatrovanec v obvodu Ceskoslovenské re-
publiky nebo ma-li tu jméni.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1930, R II 448/30.)

\

Porucensky soud zamitl navrhy manzelského otce, by bylo
vysloveno propusténi ditéte z moci otcovské a by byla zruSena otcova
vyzivovaci povinnost. Rekursni soud odmitl ndvrhy manzZelského
otce, jezto i otec i dité jsou prisluSniky jugoslavskymi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



